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בבית המשפט העליון בירושלים                                                                               בג"ץ 5034/21
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שתיהן ע"י ב"כ עוה"ד אורי נרוב ו/או מירי נחמיאס-יסף ו/או ריקי שפירא רוזנברג ו/או ניקול מאור ו/או נעמי קסל ו/או אורלי ארז-לחובסקי
אשר כתובתן לצורך המצאת כתבי בי דין: 
רחוב דוד המלך 13, ירושלים
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מרחוב אהליאב 5, ירושלים
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המשיבים

עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 25.4.2022, מתכבדות העותרות להגיש עתירה מתוקנת.
בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו על תנאי המופנה אל  המשיבים 1, 3-4 ומורה להם להתייצב וליתן טעם מדוע לא יינקטו צעדים משמעתיים כנגד המשיב 5 בגין התבטאויותיו המנוגדות לחובות החלות עליו כדיין בישראל, ובכלל זה:
1. מדוע לא יועמד המשיב 5 לדין משמעתי בהתאם להוראת סעיף 21(א) לחוק הדיינים, תשט"ו-1955 ובתוך כך יינקטו נגדו אמצעי המשמעת הקבועים בסעיף 21א לחוק;
2. מדוע לא יכנס המשיב 1 בהקדם את המשיבה 4 על מנת שתחליט אם המשיב 5 ראוי להמשיך בתפקידו כדיין בבית הדין הרבני הגדול.
מבוא
1. עניינה של עתירה זו הינו הפרה מתמשכת של הוראות הדין המשמעתי החל על דיינים על ידי המשיב 5 (להלן: "המשיב") - הראשון לציון, הרב הראשי, המכהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול, אשר מזה שנים משמיע התבטאויות מבזות ומשפילות כלפי ציבורים שלמים בחברה הישראלית (כגון יוצאי חבר העמים, נשים והמשתייכים לציבור הרפורמי) והתבטאויות שיש בהן ביקורת בוטה כלפי מערכת המשפט ובראשה בית המשפט העליון, הכל באופן העולה כדי התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו, אשר אינה הולמת את מעמדו כדיין בישראל, והמצדיקה את העמדתו לדין משמעתי.
2. במענה לתלונה שהוגשה לנציב תלונות הציבור על שופטים (להלן: "הנציב") בגין התבטאויותיו המבזות של המשיב ביחס ליוצאי חבר העמים, החליט הנציב במרץ 2020 כי התלונה נמצאה מוצדקת. נוכח העובדה שאין זו הפעם הראשונה בה המשיב מתבטא באופן שאינו ראוי לדיין בכלל ולדיין בבית הדין הרבני הגדול בפרט, הואיל והמשיב "ממאן לקבל על עצמו את כללי האתיקה לדיינים במלואם, וממשיך להתבטא בפומבי באופן שאינו ראוי ואינו תואם את תפקידו כדיין", וכאשר "מדובר בדיין שפעם אחר פעם כשל בלשונו והתבטא באופן שאינו ראוי ותוך חריגה מסמכותו", המליץ הנציב למשיב 1 להעמיד את המשיב לדין משמעתי.
3. חרף המלצה זו של הנציב, המשיב לא הועמד לדין משמעתי והמשיב מצדו המשיך להתבטא בפומבי בניגוד להוראות הדין המשמעתי החלות עליו, כנגד נשים, כנגד המשתייכים לציבור הרפורמי, כנגד שלטון החוק וכנגד בית המשפט העליון. 
4. תלונה נוספת שהגישה העותרת 1 כנגד המשיב נמצאה באוקטובר 2020 אף היא כמוצדקת על ידי הנציב ונקבע בה כי הואיל והמשיב אינו מפנים את שהוחלט בעניינו, ופעם אחר פעם מחריף את התבטאויותיו, לא ניתן להסתפק בקביעה כי מדובר בתלונה מוצדקת ולפיכך המליץ הנציב כי הוועדה לבחירת דיינים תתכנס בהקדם, ותחליט האם המשיב ראוי להמשיך בתפקידו כדיין בבית הדין הרבני הגדול.             
5. למרות החלטה זו של הנציב, סרב כל אחד מהשרים לשרותי דת דאז, בהיותו ראש הועדה לבחירת דיינים, לפעול משמעתית כנגד המשיב.
6. לאחר שהוגשה עתירה זו ביולי 2021, באפריל 2022 התקבלה החלטת השר לשרותי דת דאז בה צוין ביחס להתבטאויות המשיב, בין היתר, כי "מדובר באמירות מעוררות קושי, שהאוזן לא נוחה לשמוע אותם" ואף הובע צער כי אמירות אלה נאמרו, אולם לצד זאת צוין כי הרב הראשי לישראל "מתוקף תפקידו כסמכות תורנית בכירה ומשמעותית, ראוי לגבולות חופש ביטוי רחבים ביותר, כאשר הוא מבטא את עמדת ההלכה היהודית" ומשכך לא יינקטו צעדים משמעתיים נגד המשיב.
7. מערכת הדין המשמעתי לדיינים נועדה להגן על אמון הציבור ברשות השופטת, שהדיינים מהווים חלק בלתי נפרד ממנה. המשיב גרם וממשיך לגרום לפגיעה קשה באמון הציבור. 
8. למרות התנהלות עקבית וחמורה מצד המשיב, ולמרות המלצותיו החוזרות ונשנות של הנציב, קיבל המשיב 1 החלטה שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב. בכך פעל באופן שיש בו התפרקות מסמכות והתנהלות בלתי סבירה בעליל, המועלת בחובותיו הציבוריות ופוגעת קשות באמון הציבור  ברשויות השלטון. 
9. הימנעות מאכיפת הוראות הדין המשמעתי החלות על דיינים על המשיב, שוחקת את ההרתעה מפני הפרת הדין המשמעתי ומעבירה מסר מסוכן לפיו התבטאויותיו הפסולות של המשיב מותרות ורצויות, באופן שפוגע קשות בציבורים המזוהים עם העותרות ופוגע אנושות במערכת המשפט. אין כל פלא אפוא כי המשיב ממשיך להתבטא בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב כדיין.  
10. בנסיבות שבהן המשיב 1 קיבל החלטה שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב והמשיב מצדו ממשיך להשמיע התבטאויות חמורות העומדות בניגוד לדין, לא נותרה לעותרות כל ברירה זולת פנייה לבית המשפט הנכבד, שיבהיר למשיבים את חובתם לאכוף את הדין המשמעתי על המשיב.
הצדדים לעתירה
העותרת
11. העותרת 1, התנועה הרפורמית - יהדות מתקדמת בישראל (להלן: "העותרת"), הינה עמותה המאגדת את מוסדותיה וקהילותיה של היהדות המתקדמת (רפורמית) בישראל. התנועה פועלת במסגרת האיגוד העולמי ליהדות מתקדמת, הוא ארגון הגג של התנועות הארציות ליהדות מתקדמת ברחבי העולם, המאגד את הקהילות והתנועות הדתיות יהודיות הרפורמיות והליברליות בלמעלה מארבעים מדינות בעולם, המונות כשני מיליון חברים. לתנועה כ-50 קהילות, מוסדות חינוך, פעילות נוער, פעילות למען צדק חברתי והתאגדויות יישוביות ברחבי הארץ. הזרוע המשפטית והציבורית של התנועה – המרכז הרפורמי לדת ומדינה – פועל למעלה מ-30 שנה לקידום חופש הדת והמצפון בישראל ולמען צדק חברתי, שוויון ערך האדם וסובלנות דתית. בכלל זה פועל המרכז כנגד הסתה כלפי ציבורים שונים על ידי רבנים או גורמים אחרים העושים שימוש בדת היהודית כהצדקה להפליה ויחס מבזה כלפי קבוצות שונות באוכלוסייה.
12. העותרת 2, מורשתנו – הצהרה דמוקרטית, הינה עמותה שנוסדה על מנת לקיים לעודד ולשמר את הזהות היהודית רוסית שהיא דגם ייחודי של אורח חיים חילוני תרבותי וחברתי ובתוך כך: לפתח מוסדות חינוך, הוצאה לאור, מחקרים ואמצעי תקשורת בשפה הרוסית שיפעלו ברוח מטרות העמותה, לסייע ולעזור לחברי הקהילה היהודית רוסית חילונית בהתמודדות עם חבלי הקליטה והתערות בחיים הכלכליים החברתיים התרבותיים והפוליטיים של מדינת ישראל, ולסייע לחברי הקהילה, להיאבק לפתרון בתחומי האישות, הקבורה, איחוד משפחות, קבלת אזרחות וגיור ולתבוע כי הליך הגיור לא יהיה כפוף בלעדית לסמכות הממסד הדתי אורתודוכסי.
המשיבים

13. המשיב 1 הינו השר לשירותי דת, אשר לו הסמכות, בהתייעצות עם נשיא בית הדין הרבני הגדול, להגיש לבית הדין המשמעתי קובלנה נגד דיין בהתאם להוראות סעיף 21(א) לחוק הדיינים, תשט"ו-1955 (להלן: "חוק הדיינים"). בנוסף, בהתאם להוראות סעיף 6(ג) לחוק הדיינים, המשיב 1 משמש כיו"ר הועדה לבחירת דיינים (על פי החלטת ממשלה 19 מיום 25.5.20 הועברה סמכות זו למשיב 1) ובהתאם להוראות סעיף 16א לחוק הדיינים, בסמכותו לכנס את הועדה לבחירת דיינים על מנת להחליט על סיום כהונתו של דיין. 
14. המשיבה 2 הינה הסמכות המשפטית העליונה המפרשת את הדין ומורה לממשלה על חוקיות פעולותיה, והיא אף אחראית על מערכת אכיפת החוק. בתוך כך, בסמכות המשיבה 2 להעמיד את המשיב 1 על המגבלות החלות על המשיב מכוח כהונתו כדיין, ועל חובתו של המשיב 1 לנקוט בצעדים משמעתיים נגד המשיב ובכלל זה לפעול ליישום המלצות הנציב בעניינו.
15. המשיב 3 הינו נשיא בית הדין הרבני הגדול. בתפקיד משמש כיום הרב הראשי האשכנזי, הרב דוד לאו. המשיב 3 הוא מי שעמו מחויב המשיב 1 להתייעץ על מנת להגיש קובלנה לבית הדין המשמעתי כנגד דיין בהתאם להוראות סעיף 21(א) לחוק הדיינים. על פי סעיף 16א(א) לחוק הדיינים, המשיב 3 רשאי להביא בפני הועדה לבחירת דיינים הצעה לסיום כהונתו של דיין. בהתאם להוראות סעיף 6(א) לחוק הדיינים המשיב 3 משמש כחבר בוועדה לבחירת דיינים.
16. המשיבה 4, הועדה לבחירת דיינים, היא הגוף המוסמך מכוח הוראות סעיף 16א לחוק הדיינים, להחליט על הפסקת כהונתו של דיין על פי הצעת המשיב 1 ו/או המשיב 3 ו/או הנציב.
17. המשיב 5 הינו הרב הראשי הספרדי לישראל ודיין בבית הדין הרבני הגדול. כפי שיפורט להלן, המשיב 5 משתמש בתוארו ובמשרתו הציבורית לפרסום התבטאויות החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם, ושיש בהן כדי לפגוע פגיעה אנושה באמון הציבור ברשות השופטת. 
התשתית העובדתית
18. המסכת העובדתית שתיפרש בהרחבה בעמודים הבאים מתארת שרשרת התבטאויות חמורות, בלתי ראויות ובלתי הולמות מצד המשיב, בכללן התבטאויות גזעניות, פוגעניות, מבזות ובעלות גוון פוליטי, לצד התבטאויות החותרות תחת שלטון החוק - כולן התבטאויות הפוגעות פגיעה אנושה באמון הציבור במערכת המשפט ומנוגדות לחובות החלות על המשיב כדיין. 
19. התבטאויות אלה של המשיב עמדו במוקד תלונות שהוגשו כנגדו - בשנת 2015 לוועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-20, ובשנים 2017, 2020 ו-2021 לנציב - כולן נמצאו מוצדקות. בשלוש החלטותיו האחרונות מהשנים 2020-2021 אף המליץ הנציב כי יינקטו הליכים משמעתיים כנגד המשיב. 
20. חרף כל אלה, סרבו המשיבים באופן עקבי ומתמשך לאכוף את הדין המשמעתי על המשיב וביום 14.4.22 אף קיבל המשיב 1 החלטה שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב ובכלל זה שלא להעמידו לדין משמעתי ו/או לכנס את הועדה לבחירת דיינים (להלן: "הועדה") כדי לדון בסיום כהונתו של המשיב כדיין בהתאם להמלצות הנציב. 
התבטאויות המשיב ופניות העותרת למשיבים
21. המשיב נבחר לרב הראשי לישראל ביום 24.7.2013 לתקופת כהונה של עשר שנים. 
22. בהתאם להוראת סעיף 17(א) לחוק הרבנות הראשית לישראל, תש"ם-1980, במחצית תקופת כהונתו הראשונה כרב ראשי, כיהן המשיב אף כנשיא בית הדין הרבני הגדול, ובמחצית השנייה מכהן המשיב כנשיא מועצת הרבנות הראשית וכדיין בבית הדין הרבני הגדול. 
23. כפי שיפורט להלן, במהלך שנות כהונתו הן כנשיא בית הדין הרבני הגדול והן כדיין, התבטא המשיב מספר רב של פעמים באופן שאינו עולה בקנה אחד עם הוראות הדין המשמעתי לו הוא מחויב, אולם המשיבים נמנעו באופן עקבי מלנקוט נגד המשיב בהליכים משמעתיים ובכך עשו לפלסתר את הוראות הדין המשמעתי לדיינים.
24. בשנת 2015 הוגשה כנגד המשיב עתירה לוועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-20 על ידי התנועה למען איכות השלטון בישראל בגין התבטאויות של המשיב אשר כיהן כדיין וכנשיא בית הדין הרבני הגדול, העולות כדי תעמולת בחירות אסורה (תב"כ 26/20). העותרת שם ביקשה, כי לאור התבטאויות בעלות גוון פוליטי מצד המשיב ולאור ביקורו הצפוי של המשיב בעיר נתיבות – ביקור שנטען כי יש בו מסר של תמיכה במפלגת ש"ס - יורה יו"ר ועדת הבחירות המרכזית דאז, כב' השופט סלים ג'ובראן, למשיב, "להימנע מכל הופעה ציבורית והשתתפות בכנסים במוסדות ציבור המזוהים עם מפלגה מסוימת במהלך שלושת השבועות הקרובים, עד לאחר הבחירות, משעה שמהלכים אלה עלולים להתפרש כנקיטת עמדה פוליטית ותעמולת בחירות אסורה". 
25. כב' השופט ג'ובראן קבע, כי בהיותו עובד ציבור חל על המשיב איסור מובהק לנקוט בתעמולת בחירות, בפרט לאור השפעתו הציבורית הרבה של המשיב, כי התבטאויותיו של המשיב הן בגדר תעמולת בחירות שיש בה משום פגיעה בעיקרון השוויון בבחירות, בעקרונות של מינהל תקין וחסר פניות, בטוהר השירות הציבורי ובאמון הציבור הרחב. כן ציין כב' השופט ג'ובראן כי מסקנתו כי המשיב נקט בתעמולת בחירות אסורה מקבלת משנה תוקף אף לנוכח מערכת הדינים הרלוונטית ביחס לדיינים ושופטים, לאור כללי האתיקה לדיינים, תשס"ח-2008 (להלן: "כללי האתיקה") המחייבים נושא משרה שיפוטית להימנע מלהביע דעה בעניין שאינו משפטי בעיקרו והשנוי במחלוקת ציבורית ומלהיות מעורב בפעילות שיש בה ניחוח פוליטי. בהקשר זה ציין כב' השופט ג'ובראן בהחלטתו כי "גם במקום בו מוטל על הדיין תפקיד ציבורי נוסף, מחייב החוק הפרדה  במילוי התפקידים השונים" והפנה לדברי כב' הנשיא ברק וכב' השופט אליעזר גולדברג  בבג"ץ 732/84 צבן נ' השר לענייני דתות, פ"ד מ(4) 141, 150-152 (להלן: "ענין צבן") לפיהם רב אשר חובש שני כובעים – כובע הרבנות וכובע הדיינות – "עליו להימנע מכל אותן פעולות שהדיינות אוסרת עליו גם אם הרבנות מתירה זאת".
[א] העתק מהחלטת יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-20 בתב"כ 26/20 מיום 3.3.2015 מצ"ב ומסומן כנספח א'.
26. בשנת 2017  נבחנה על ידי נציב תלונות הציבור על שופטים דאז – המשנה לנשיא בית המשפט העליון (בדימוס) פרופ' אליעזר ריבלין – תלונה נגד המשיב, אשר כיהן באותה העת כנשיא בית הדין הרבני הגדול, ולפיה התבטא המשיב באופן פוליטי שאינו ראוי תוך שהתערב במהלך בחירות לרב עיר (תלונה בתיק מס' 301/17). בהחלטה שניתנה נקבע, כי התנהלות המשיב חרגה מן המקובל גם בהתחשב ב"כובעו הכפול" כדיין וכרב, כי "גם במקום בו מוטל על הדיין תפקיד ציבורי נוסף, מחייב החוק הפרדה במילוי התפקידים השונים". משכך, התלונה נמצאה מוצדקת.
[ב] העתק מתמצית החלטה שהתקבלה ביחס לתלונה בתיק מס' 301/17 מצ"ב ומסומן כנספח ב'.
27. בתחילת חודש ינואר 2020, במסגרת כנס רבנים שנערך בירושלים, התבטא המשיב באורח בוטה וגזעני כנגד ציבור העולים לישראל ממדינות חבר העמים, כדלהלן:
"חוק מיהו יהודי הוא חוק שגרם להרבה בעיות. לא יודע כמה, מאות אלפים או עשרות אלפים של גויים באו לארץ בגלל החוק הזה של חוק מיהו יהודי. גם אנשים כמה גויים שמצביעים כל מיני מפלגות אנטי דתיות, שהם גויים, הם לא יהודים. מאות אלפים, לא יודע בדיוק כמה מספר, לא בדקתי את זה אבל ברור שזה עשרות אלפים. עשרות עשרות, מסות של גויים שהסבא שלהם היה יהודי והאמא והסבתא הן גויות אבל יש להם איזה סבא אלטר שהוא יהודי, אז הביאו אותם עלייה לארץ. יש כאן בארץ הרבה הרבה גויים... חלק מהם הם קומוניסטים, עוינים את הדת, שונאי דת. הם לא יהודים בכלל, גויים. ואחר כך מצביעים למפלגות שמסיתים נגד החרדים, נגד הדת, לצערנו הרב. שהעלו אותם פה לארץ, שיהיה משקל נגד החרדים... בשביל זה העלו אותם פה לארץ. הם גויים גמורים. ממש גויים גמורים. ואנחנו רואים את פרי ההסתה שהם עושים... הרבה מהם לא יהודים בכלל."
בהמשך דבריו טען המשיב כי בקרב העולים אף יש כאלה ש"הולכים לכנסייה כל יום ראשון, הולכים למנזר". 
כן התבטא המשיב כנגד בג"ץ וכן כנגד דיין בית הדין לגיור הרב דוד בס:
"יש אחד שהוא מגייר, הוא היה מרצה באוניברסיטה החילונית והיה עוזר משפטי של אמנון רובינשטיין? איך קוראים לו? זה השופט העליון שהיה. מה קראו לו? אליקים, כן. הוא היה מנסח לו את כל החוקים. הרי מה זה הבג"ץ? בג"ץ על הרוב זה נגד הדת. נכון ? זה לא חידוש. דברים ידועים. [קריאה – "רק נגד הדת"] רק? ["רק נגד הדת"] כן כן לצערנו הרב. הוא היה מנסח לו את החוקים ובחרו אותו שהוא נהיה דיין של גיור, השם ירחם. הגיורים שלו צריכים בדיקה רבותיי. מי שהתגייר אצלו צריך לבדוק אותו, כי הדיינים שדנים צריכים להיות יראי שמים. אם אין להם יראת שמים, אנשים לא דתיים, אנשים שיש להם דעות אפיקורסים – אז איך הגיור שלהם יכול לתפוס..."
להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא ביום 7.1.2020 באתר החדשות Ynet:
https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-5655465,00.html
[ג] העתק מכתבה שפורסמה בנושא ביום 7.1.2020 באתר החדשות Ynet ובה נכלל סרטון בו ניתן לשמוע את דברי המשיב המצוטטים לעיל, מצ"ב ומסומן כנספח ג'.
28. התבטאויות אלה, בהן מטיל המשיב ספק ביהדותם של מאות אלפים מקרב יוצאי חבר העמים ואף מכנה אותם "גויים גמורים", "קומוניסטים", "עוינים את הדת", "שונאי דת" אשר הובאו לישראל על מנת שיצביעו נגד הסיעות החרדיות בבחירות ואשר הולכים למנזר ולכנסיה כל יום ראשון – הינן התבטאויות שיש בהן משום ביזוי, השפלה, גילוי איבה ועוינות וגרימת מדנים כלפי יוצאי חבר העמים על רקע מוצאם. 
29. התייחסותו המזלזלת של המשיב לבג"ץ, ממנה עולה כי מדובר במוסד הפועל לקידום אג'נדה אנטי דתית, לצד השתלחותו בדיין הרב דוד בס העוסק בגיור במסגרת בית דין רשמי כעובד מדינה - גם היא התייחסות העולה כדי התנהגות שלא כהלכה ושאינה הולמת את מעמדו של דיין בישראל.
30. על רקע חשיפה בתקשורת של התבטאויותיו דלעיל, ביום 7.1.2020 פרסם המשיב הן הבהרה כתובה שיצאה על ידי מערך הדוברות של הרבנות הראשית והן סרטון ובו "מסר מפייס כלפי יהדות רוסיה". דא עקא, גם בסרטון ההבהרה ערך המשיב הבחנה בין שני סוגי עולים מברית המועצות - אלה המשתייכים ל"עליה המבורכת של מאות אלפי יהודים" אותם מקבלים באהבה ובחיבה רבה, ואלה המשתייכים לעליה הנוספת של מי שאינם יהודים אשר "מפתחים רגשי אנטישמיות כלפי היהדות, כלפי כל דבר שבקדושה" ואשר גורמים "לכל מיני הסתה נוראה נגד היהדות".
להלן קישורית לכתבה שפורסמה באתר Ynet ביום 7.1.2020 בה נכלל סרטון ההבהרה מטעם המשיב (להלן: "סרטון ההבהרה"):
https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-5655913,00.html
[ד] העתק מכתבה שפורסמה בנושא ביום 7.1.2020 באתר החדשות Ynet ובה נכלל סרטון ההבהרה של המשיב המצוטטים לעיל, מצ"ב ומסומן כנספח ד'.

31. התבטאויות אלה של המשיב ביחס לעולים ממדינות חבר העמים חוללו סערה ציבורית וזכו לביקורת נוקבת מצד קשת רחבה של ארגונים, רבנים ופוליטיקאים ובכללם ראש הממשלה דאז בנימין נתניהו אשר הביע הסתייגות מפורשת מדבריו של המשיב וכינה את הדברים ‏"אמירה מקוממת שאינה במקומה". ראש היחידה הממשלתית לתיאום המאבק בגזענות (להלן: "היחידה") אף פנה למשיב בבקשה לקבל את התייחסותו לטענות שהועלו בפניות רבות שהגיעו ליחידה לפיהן יש בהתבטאויותיו של המשיב משום הסתה לגזענות.
להלן קישורית לכתבה שפורסמה באתר עיתון "הארץ" בה נכלל ציטוט מהסתייגות ראש הממשלה מדברי המשיב:
https://www.haaretz.co.il/news/education/1.8369909
להלן קישורית לכתבה שפורסמה באתר "סרוגים" אודות פניית ראש היחידה למאבק בגזענות למשיב:
https://www.srugim.co.il/407983-%d7%94%d7%99%d7%97%d7%99%d7%93%d7%94-%d7%9c%d7%9e%d7%90%d7%91%d7%a7-%d7%91%d7%92%d7%96%d7%a2%d7%a0%d7%95%d7%aa-%d7%a4%d7%a0%d7%aa%d7%94-%d7%9c%d7%a8%d7%91-%d7%99%d7%a6%d7%97%d7%a7-%d7%99%d7%95%d7%a1
[ה] העתק מכתבה בעיתון "הארץ" בה נכללו דברי ראש הממשלה ביחס להתבטאויות המשיב מצ"ב ומסומן כנספח ה'. 
[ו] העתק מכתבה שפורסמה ביום 8.1.2020 באתר האינטרנט "סרוגים" אודות פנייתו של ראש היחידה למשיב מצ"ב ומסומן כנספח ו'.  
32. בעקבות התבטאויות חמורות אלה של המשיב, ביום 12.1.2020 הגישו מפלגת "ישראל ביתנו" והעומד בראשה ח"כ אביגדור ליברמן תלונה לנציב, בה הלינו כי המשיב התבטא באורח בוטה וגזעני כלפי ציבור העולים ממדינות חבר העמים, וכי המשיב הכניס את עצמו באופן לא ראוי לזירה הפוליטית עת קבע כי אותם "גויים גמורים" מקרב יוצאי חבר העמים הם אלו "המצביעים למפלגות אנטי דתיות". בתלונה נטען כי התבטאויות המשיב חמורות, מלבות שנאה ומעמיקות שסעים וכי התנהלות המשיב גורמת לפגיעה קשה באמון הציבור ואינה מאפשרת את המשך כהונתו כדיין וכרב ראשי בישראל. משכך, ביקשו המתלוננים להביא את שאלת המשך כהונת המשיב כדיין לדיון והכרעה בפני הועדה לבחירת דיינים.
 
[ז] העתק מהתלונה שהוגשה לנציב על ידי מפלגת "ישראל ביתנו" כנגד המשיב ביום 12.1.2020 מצ"ב ומסומן כנספח ז'. 
33. ביום 5.3.2020 התקבלה החלטת הנציב לפיה התלונה נמצאה מוצדקת והומלץ כי המשיב 1 יעמיד את המשיב לדין משמעתי.
[ח] העתק מהחלטת הנציב בעניינו של המשיב מיום 5.3.2020 מצ"ב ומסומן כנספח ח'.
34. בהחלטתו קבע הנציב, כי ההתבטאויות המיוחסות למשיב אינן עולות בקנה אחד עם הוראות סעיף 18 לכללי האתיקה, לפיהן: "דיין יימנע מהביע בפומבי דעה בעניין שאינו משפטי בעיקרו והשנוי במחלוקת ציבורית". 
עוד קבע הנציב בהקשר זה כי משעה שנתמנה המשיב לדיין הרי שחלים עליו כל הסייגים הנוגעים לשופט ודיין ואין הוא יכול "להסתתר" תחת האצטלה של כהונתו גם בתפקיד רבני ועליו להימנע מכל פעולה שהדיינות אוסרת עליו, גם אם הרבנות מתירה זאת.
35. בהחלטתו ציין הנציב, כי אין זו הפעם הראשונה בה התבטא המשיב באופן "שאינו ראוי לדיין בכלל ולדין בבית הדין הרבני הגדול בפרט" תוך שהוא עושה שימוש בטענה כי התבטאויותיו נאמרו בתוקף תפקידו ובגדרי סמכותו הטבועה כרב ראשי לישראל (ראו פירוט בסעיפים 24-26 לעיל) - טענה אשר נדחתה מכל וכל פעם אחר פעם. 
36. לאור התבטאויותיו הקודמות הבלתי ראויות של המשיב, עמד הנציב בהחלטתו מיום 5.3.20 על החומרה הרבה בה יש לראות את התנהלות המשיב אשר חרף אזהרות חוזרות ונשנות שניתנו לו "נראה כי הוא ממאן לקבל על עצמו את כללי האתיקה לדיינים במלואם, וממשיך להתבטא בפומבי באופן שאינו ראוי ואינו תואם את תפקידו כדיין, תוך שהוא מעלה שוב ושוב את הטענה לכפילות תפקידיו כרב וכדיין. זאת למרות שטענתו זו לא התקבלה ונדחתה בהחלטות שיפוטיות, שוב ושוב".
37. הנציב קבע כי "מדובר בדיין אשר פעם אחר פעם כשל בלשונו והתבטא באופן שאינו ראוי ותוך חריגה מסמכותו" ומשכך אין להסתפק בקביעה כי התלונה מוצדקת, ובהתאם לסמכותו הקבועה בסעיף 22(ד) לחוק נציב תלונות הציבור על שופטים, התשס"ב -2002 (הלן: "חוק נציב תלונות הציבור"), המליץ בפני המשיב 1 להעמיד את המשיב לדין משמעתי בגין התבטאויותיו החוזרות ונשנות בנושאים בעלי גוון ונופך פוליטי אשר נמצאים בליבה של מחלוקת ציבורית.
38. למרבה הצער, המלצת הנציב לא יושמה על ידי המשיב 1 ועד כה המשיב לא הועמד לדין משמעתי. בנסיבות אלה, אין פלא כי המשיב המשיך להתבטא בניגוד למגבלות החלות עליו.
39. ביום 9.7.2020 פורסמה באתר האינטרנט "כיכר השבת" הקלטה מנאום שנשא המשיב, במסגרתו התייחס לעתירה שהוגשה לבית המשפט העליון התוקפת את מצב הדברים לפיו בחינות ההסמכה לרבנות שמקיימת הרבנות הראשית פתוחות בפני גברים בלבד, בשעה שלנשים אין כל דרך להיבחן ולקבל הכרה ממלכתית בכל הנוגע לידע התורני שלהן. בדבריו התייחס המשיב לבית המשפט העליון באופן מבזה ביותר, ולאחר מכן המשיך בהשתלחות פרועה ומשולחת רסן כנגד המשתייכים לציבור הרפורמי:
"אתם יודעים שהבג"ץ כל דבר הוא מרגיש את עצמו מעל כולם, כל דבר הוא מתערב. כמו עכשיו מחייבים אותנו לעשות מבחנים לנשים. אתם ברוך השם באים להיבחן ברבנות, נבחנים בבנייני האומה, על שבת, על איסור והיתר, על נידה... בוחנים אתכם, אתם ברוך השם נבחנים, ואתם מקבלים תעודת רבנות, רב אזורי, רב שכונה, רב עיר. הגישו בג"ץ עלינו, מה עם  הנשים, גם הם צריכים להיות רבניות, רבניות הכוונה כמו הרפורמים, רבה... אני משכתי את זה קצת, פנה אלי אביחי מנדלבליט, אתם מכירים אותו, נכון? פנה אלי, נו הבג"ץ מחכה לתשובה, רוצים, כותבים פסק, הבג"ץ? כן, הרבנות הראשית לישראל חייבת לעשות מבחנים לנשים. איך ייבחנו על כל איסור והיתר? אתם יודעים מה זה הלכות ערבות?...איך ייבחנו על כל שבת? נניח שנעשה להם בנפרד, יום אחד נקבע מבחן לנשים, בסדר, את כל זה הם לומדים? יכול להיות שכן, היום יש נשים מוכשרות, לומדות רואה חשבון וכל מיני דברים, כל מיני תארים, אבל זה משהו של חיקוי של הרפורמים, כמה אנחנו צריכים להתרחק מן הכיעור ומן הדומה לו... חילוני באופן רגיל אתה יכול לקרב אותו, יכול להחזיר אותו, אדרבה זה התפקיד שלנו לקרב אותם... רפורמים שום דבר לא יעזור, הם זייפו את התורה, כל התורה אצלם זה מזויף, זה לא התורה שלנו, מחקו "ותחזינה עינינו בשובך לציון ברחמים", הכל אצלהם מזויף, כשהכל מזויף אין סיכוי שהוא יחזור בתשובה. קחו תבררו אצל כל בעלי התשובה, לא מצוי רפורמי שחזר בתשובה. רפורמי נשאר רפורמי, קונסרבטיבי נשאר קונסרבטיבי, יש להם תורה חדשה יש להם, עושים חופה עם כומר ועם רביי, והאישה דורשת בבית כנסת כל מיני שטויות, מדברת על פרשת השבוע. כל דברי חז"ל הם מקעקעים את כל דברי חז"ל, אין להם חז"ל, יש להם תורה בכתב והם מפרשים את זה כפי שהם מבינים..."
...

"הגאון הרב משה פיינשטיין, הוא נשאל, כשבא רפורמי עלה לספר תורה, יש לו בר מצווה יש לו חתונה, יברך "אשר בחר בנו מכל העמים" וכו', לא עונים אמן אחרי ברכתו! בא חילוני ברכב בשבת לבית כנסת, בר מצווה וברך "אשר בחר בנו", כן, עונים אחריו אמן. יש הבדל מהותי בין חילוני מחלל שבת שעונים אחריו אמן, הברכה שלו היא ברכה... לבין רפורמי שהוא יודע את רבו ומתכוון למרוד בו, מה שהוא מברך את ברכות התורה זה הצגה בעלמא, זה בשביל ההסרטה, בשביל התמונה, לכן לא עונים אחריו אמן..."
40. לאחר מכן, המשיך המשיב והבהיר באופן חד וברור כי גם לו יינתן ע"י בית המשפט העליון פסק דין לפיו תחויב הרבנות הראשית להתיר לנשים לגשת למבחני ההסמכה לרבנות, הרי שלא רק שאין בכוונתו לקיים את פסיקת בית המשפט בשום צורה ואופן אלא שבכוונת המשיב אף ליזום השבתה של מערכת בחינות ההסמכה עד שיימצא פתרון שיניח את דעתו: 
"אני שבוע שעבר שלחתי הודעה אחרי שמנדלבליט כתב לי חוות דעת שאני חייב לשמוע לבית המשפט ואם לא, יאשימו אותי אחר כך בביזיון בית המשפט... אז שלחתי הודעה למנדלבליט: אני לא יעשה בשום פנים ואופן מבחן לנשים, אני לא יעשה מבחן לנשים רבניות כמו הרפורמים... ואם יכריחו אותי אני אשבית בכלל את כל מערכת המבחנים, לא יעשה בכלל מבחנים... ואז יהיה בלגאן יהיה רעש עד שיעשו איזה שינוי משהו, העמדה שלנו היא נחרצת. אם רוצים שייקחו את משרד החינוך, כמו שיש תארים בי איי וכדו'... יעשו מבחנים שמה, אבל לא ברבנות הראשית, לא תואר של רב. רב שייך לתלמידי חכמים..."
להלן קישורית לכתבה שפורסמה באתר "כיכר השבת":
https://www.kikar.co.il/366970.html
[ט] העתק מכתבה שפורסמה ביום 9.7.2020 באתר "ככר השבת" ובה נכלל סרטון בו ניתן לשמוע את דברי המשיב המצוטטים לעיל, מצ"ב ומסומן כנספח ט'.
41. ביום 13.7.2020 פנתה העותרת למשיב 1 ועמדה על כך שהתבטאויותיו הקשות והחמורות של המשיב דלעיל עולות כדי התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו ואשר אינן הולמות את מעמדו של דיין בישראל, ומשכך ביקשה העותרת כי המשיב 1 יפעל בהתאם לסמכותו הקבועה בסעיף 21 לחוק הדיינים ויגיש קובלנה משמעתית נגד המשיב.
42. בפנייתה, ציינה העותרת, בין היתר, כי אין מדובר בהתבטאות החמורה הראשונה שהשמיע המשיב, ובתוך כך פירטה העותרת התבטאויות עבר המנוגדות לדין, שהשמיע המשיב:  
1. התבטאויות מחודש ינואר 2020 כנגד בג"ץ וכנגד יוצאי חבר העמים (ר' ס' 27 לעיל).
2. ביום 10.3.18 במסגרת שיעורו השבועי הזכיר המשיב את ברכת "משנה הבריות" ואמר "רואה כושי, מברך עליו 'משנה הבריות'. איזה כושי? שאבא ואימא שלו לבנים והוא יצא כושי". המשיב ציין כי "לא (על) כל כושי מברכים אלא רק "כושי שאבא ואמא שלו לבנים" ואף ציין "יצא להם בן קוף".
[י'] העתק מכתבה שפורסמה ביום 20.3.2018 באתר האינטרנטYnet  בה נכלל סרטון בו ניתן לשמוע את דברי המשיב המצוטטים לעיל, מצ"ב ומסומן כנספח י'.
3. ביום 4.2.18 פורסמה כתבה ובה סרטון בו נראה ונשמע המשיב מתבטא בחריפות כנגד מערכת המשפט כשציין כי בתי המשפט גרועים מערכאות של גויים וכי פנייה אליהם היא בעיטה בדברי אלוקים חיים. בהקשר להתנגדות נשיא בית המשפט העליון לשעבר, אהרון ברק, להרחבת סמכויות בתי דין הרבניים כך שיוסמכו לדון גם בסכסוכים ממוניים, אמר המשיב כי "לכן אנחנו לא צריכים להתחשב בכל מה שידבר זה אהרון ברק, לא יתחשב בו, היה כלא היה...".
[י"א] העתק מכתבה שפורסמה ביום 4.2.2018 באתר האינטרנטYnet  בה נכלל סרטון בו ניתן לשמוע את דברי המשיב המצוטטים לעיל, מצ"ב ומסומן כנספח י"א.
4. בדרשתו מיום 26.3.16 טען המשיב, בין היתר, כי לפי ההלכה לגויים אסור לגור בארץ, כי שלטון תקיף יותר היה שולח אותם לסעודיה, וכי הסיבה בגינה חיים בישראל גויים היא כדי לשרת את היהודים. 
[י"ב] העתק מכתבה שפורסמה ביום 27.3.2016 באתר "הארץ" אודות דברי המשיב דלעיל, מצ"ב ומסומן כנספח י"ב.
43. העותרת עמדה בפנייתה על החלטת הנציב מיום 5.3.2020 בתלונה שהוגשה כנגד המשיב, לפיה התלונה נמצאה מוצדקת והומלץ כי המשיב יועמד לדין משמעתי וציינה כי בהיעדר הליך משמעתי שננקט נגד המשיב - הוא ממשיך להתבטא באופן חמור ובלתי ראוי בניגוד לנורמות המחייבות אותו. העותרת הבהירה כי בשל העובדה שאין מדובר בהתבטאות יחידה, אלא בהתבטאויות חמורות חוזרות ונשנות, יש משנה חשיבות לנקיטה מיידית בהליכים אשר יבהירו כי מדובר בהתבטאויות החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם, התבטאויות אשר על השירות הציבורי להוקיע מתוכו על מנת שלא יהפכו לדרך התנהגות מקובלת בו, יערערו את יחס הציבור אליו או יחבלו בתפקודו התקין של שירות המדינה.  
[י"ג] העתק מפניית העותרת למשיב 1 בעניינו של המשיב מיום 13.7.2020 מצ"ב ומסומן כנספח י"ג.
44. ביום 20.7.2020 התקבל מענה מטעם המשיב 1 לפיו לעמדתו התבטאות המשיב ביחס למבחני  נשים ברבנות הראשית הינה מתוקף תפקידו ואחריותו כממונה על תחום הבחינות ברבנות הראשית, והיא חוסה תחת חופש הביטוי. באשר ליתר ההתבטאויות שפורטו בפנייה צוין כי הן טופלו ככל הידוע למשיב 1 על ידי קודמיו בתפקיד – טענה שלמיטב ידיעת העותרת אין לה כל אחיזה במציאות.
[י"ד] העתק ממענה המשיב 1 לפניית העותרת מיום 20.7.2020 מצ"ב ומסומן כנספח י"ד.
45. ביום 1.9.2020 פנתה העותרת שוב למשיב 1 ועמדה על כך שהמענה שנשלח מטעם המשיב 1 מיום 20.7.2020 נעדר כל התייחסות לטענות שפורטו בפניית העותרת ביחס למגבלות ולסייגים שחלים על המשיב נוכח כהונתו כדיין – מגבלות וסייגים אשר חלים על המשיב, כפי שנקבע מפורשות בהחלטות נציבי תלונות הציבור על שופטים ובפסיקת בית המשפט הנכבד. העותרת שבה ועמדה על כך שהתבטאויותיו של המשיב נשוא פניית העותרת מנוגדות באופן גמור ומוחלט לחובות המוטלות עליו כדיין, עולות כדי התבטאויות מזלזלות, מיותרות, מבזות, משפילות ובלתי ראויות, ויש בהן כדי לכרסם באמון הציבור במערכת בתי הדין ואף ברשות השופטת. משכך, העותרת ביקשה כי המשיב 1 ישקול מחדש את החלטתו ויגיש קובלנה משמעתית נגד המשיב. עד כה לא התקבל כל מענה לפנייה זו.
[ט"ו] העתק מפניית העותרת למשיב 1 מיום 1.9.2020 מצ"ב ומסומן כנספח ט"ו.
46. ביום 14.7.2020 פנתה העותרת אף לנציב בתלונה כנגד המשיב, בה עמדה על כך שהתבטאויותיו של המשיב במסגרתן התייחס אל בית המשפט העליון באופן מבזה ומעורר מדנים תוך שהוא מבהיר כי פסיקת בג"ץ חשובה בעיניו כקליפת השום וכי ככל שיידרש לכך אין בכוונתו לנהוג על פיה - עולות כדי זלזול משווע ומופגן בשלטון החוק. עוד ציינה העותרת בפנייתה כי התייחסות המשיב לנשים ולרפורמים היא מבזה ומשפילה ויש בה פגיעה חמורה במשתייכים לציבורים אלה. 
העותרת עמדה על כך שהעובדה שהמשיב אינו דיין מן השורה אלא הרב הראשי לישראל מטילה עליו משנה חומרה לברור את מילותיו בקפידה, שכן מתוקף תפקידו הוא מהווה אדם בעל השפעה לא מבוטלת אשר רבים מאזינים למוצא פיו.
לנוכח התבטאויות המשיב כנגד בית המשפט העליון, כנגד שלטון החוק, כנגד נשים וכנגד המשתייכים לציבור הרפורמי – כולן התבטאויות העולות כדי התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו ואשר אינן הולמות את מעמדו של דיין בישראל – ביקשה העותרת כי הנציב יברר התלונה ויפעל בכל האמצעים העומדים לרשותו על מנת להעמיד את המשיב על חומרת דבריו ובתוך כך ימליץ על נקיטה בצעדים כנגד המשיב.
[ט"ז] העתק מפניית העותרת לנציב בעניינו של המשיב מיום 14.7.2020 מצ"ב ומסומן כנספח ט"ז.
47. ביום 25.10.2020 התקבלה החלטת הנציב לפיה התלונה נמצאה מוצדקת והומלץ כי הועדה לבחירת דיינים תתכנס בהקדם ותחליט אם המשיב ראוי להמשיך בתפקידו כדיין בבית הדין הרבני הגדול.
[י"ז] העתק מהחלטת הנציב בעניינו של המשיב מיום 25.10.2020 מצ"ב ומסומן כנספח י"ז.
48. בהחלטתו, התייחס הנציב לטענה שהעלה המשיב לפיה התבטאויותיו נשוא התלונה נאמרו על רקע כהונתו כרב ראשי וכללי האתיקה לא חלים עליו, לאור הוראות סעיף 9(ד) לכללי האתיקה הקובע: "איסורים שעל פי כללים אלו לא יחולו על פעילות או מעשים של דיין שהוא רב ראשי לישראל או רב עיר, הנובעים מכהונתו כרב ראשי או רב עיר". הנציב קבע, כי "טענה זו, נבחנה ונדחתה מכל וכל, הן על ידי הנציבות והן על ידי בית המשפט" ואף ציין מפורשות: "ייאמר בלשון ברורה וחד משמעית, כי גם כאשר דיין נושא בתפקיד נוסף, אין הדבר פוטר אותו מהחובות החלות על כל דיין ושופט בישראל, וגם בפעילותו הנוספת עליו להקפיד על התנהלות ראויה ומתאימה לבעל כהונה שיפוטית, ובפרט כאשר מדובר בדיין בבית הדין הרבני הגדול, אשר משמש גם כראשון לציון והרב הראשי לישראל, אשר אנשים רבים נושאים פניהם אל דבריו".    
49. גם בהחלטתו זו, ציין הנציב כי אין זו הפעם הראשונה בה התבטא המשיב באופן "שאינו ראוי לדיין בכלל ולדין בבית הדין הרבני הגדול בפרט" תוך שהוא עושה שימוש בטענה כי התבטאויותיו נאמרו בתוקף תפקידו ובגדרי סמכותו הטבועה כרב ראשי לישראל. בהקשר זה הפנה הנציב להחלטות שניתנו בעניין התבטאויות אסורות של המשיב – החלטת הנציב מיום 5.3.2020, החלטת הנציב בתלונה בתיק מס' 310/117 מיום 7.8.2017, והחלטת יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-20 בתב"כ  26/20 מיום 3.3.2015 – בכולן הובהר למשיב חזור והבהר כי חרף תפקידו הרבני חלים עליו כל הסייגים הנוגעים למי שנושא בכהונה שיפוטית ואין הוא יכול "להסתתר" תחת האצטלה של כהונתו גם בתפקיד רבני.
50. הנציב עמד על כך שהמשיב "בוחר להתעלם באופן מופגן מהביקורת החריפה שנמתחה עליו יותר מפעם אחת והוא שב ומתבטא בצורה בלתי ראויה בלתי תקינה", וכי אין חולק כי לפחות ביחס להתבטאויותיו של המשיב המערערות על עיקרון הציות לבית המשפט העליון - אין בינן לבין תפקיד המשיב כרב ראשי דבר וחצי דבר.
51. בהקשר זה, עמד הנציב על כך שהתבטאות זו של המשיב נגד בית המשפט העליון אינה בגדר התבטאותו היחידה כנגד מערכת בתי המשפט בכלל ובית המשפט העליון בפרט. עוד ציין הנציב כי תגובת המשיב לתלונה לפיה הוא "עומד אחרי הדברים באופן מלא, הדברים נאמרו על ידו, והם מהווים את דעתו ההלכתית והוא עודנו מחזיק בה" - מדברת בעד עצמה וממחישה את עומק הזלזול שחש המשיב כלפי בית המשפט.
52. הנציב קבע כי לא רק שהמשיב אינו מפנים את אשר הוחלט בעניינו אלא שהוא פעם אחר פעם הולך ומחריף התבטאויותיו ואף מצהיר כי לא יכבד את החלטות וקביעות בית המשפט העליון, ומשכך - אין להסתפק בקביעה כי התלונה מוצדקת ובהתאם לסמכותו הקבועה בסעיף 22(ה) לחוק נציב תלונות הציבור, המליץ הנציב כי הוועדה לבחירת דיינים תתכנס בהקדם, ותחליט אם המשיב ראוי להמשיך בתפקידו כדיין בבית הדין הרבני הגדול.
53. ביום 26.10.2020 פנה המשיב 1 לנציב במכתב בו צוין כי המשיב 1 סבור כי החלטת הנציב מיום 25.10.2020 בעניינו של המשיב התקבלה תוך חריגה מסמכות וכי למשיב 1 אין כל כוונה להעלות לוועדה הצעה שתדון בסיום כהונתו של המשיב כדיין. לדידו של המשיב 1, תפקידו של המשיב כרב ראשי מחייב אותו להשמיע את עמדתו ההלכתית ולאור כלל 9(ד) לכללי האתיקה אף פוטר אותו מהאיסורים הקבועים בכללי האתיקה. עוד ציין המשיב 1 כי היות שהמשיב מכהן כדיין מכוח סעיף 4 לחוק הדיינים הקובע כי "הרבנים הראשיים לישראל יהיו דיינים בתוקף תפקידם" ולא מכוח המלצת הועדה, אין זה ראוי לעשות שימוש בוועדה כדי להגביל את המשיב בביצוע תפקידו.
לאור דברים אלה, ציין המשיב 1, כי לשיטתו הוועדה נעדרת סמכות לדון משמעתית בעניינם של רבנים ראשיים, על אחת כמה וכמה בפעולות שנעשו מתוקף תפקידם הרבני. 
עוד הוסיף המשיב 1, כי גם בחינת התבטאויות המשיב נשוא התלונה לגופן לצד תגובתו לתלונה, מעידה כי כוונותיו של המשיב הובהרו והן אינן מגלות כל עילה להביא את הדברים לדיון בפני הוועדה ובוודאי שלא להעמידו לדין משמעתי. בהקשר זה ציין המשיב 1 ביחס להתבטאויות המשיב נגד העותרת כי: "הרב הבהיר כי דרכה של התנועה אינה מקובלת עליו וכי היא מנוגדת לחלוטין לתורת ישראל" ואף תהה: "האם הנך מצפה מהרב הראשי לישראל הנמנה על היהדות האורתודוקסית ועומד בראשה להצדיק ולהכשיר את דרכה של התנועה הרפורמית? שאין חולק שהביאה להתבוללות עצומה בעם ישראל וגרמה לצמצום איכותי וכמותי של העם היהודי בתפוצות". לכך הוסיף המשיב 1 וציין כי: "קשה לחמוק מהתחושה כי המניע המרכזי העומד בבסיס ההחלטות בעניינו של כבוד הרב הראשי הוא אג'נדה שמגמתה ומטרתה הסופית היא הכנסת התנועה הרפורמית וזרמים אחרים בדלת הקדמית תוך רמיסת הסטאטוס קוו במדינת ישראל בכל ענייני הדת והמדינה". 
[י"ח] העתק ממכתבו של המשיב 1 לנציב מיום 26.10.2020 מצ"ב ומסומן כנספח י"ח.
54. בעקבות פנייתו זו של המשיב 1 לנציב, ביום 8.11.2020 פנתה העותרת למשיב 1 וביקשה כי יחזור בו מהחלטתו שלא להעלות לוועדה הצעה לדון באפשרות סיום כהונתו של המשיב כדיין בהתאם להמלצת הנציב מיום 25.10.2020, וחלף זאת יקבל החלטה בדבר נקיטה בצעדים כנגד המשיב בהתאם להמלצות הנציב ובהתאם להוראות הדין. 
55. העותרת ציינה כי החלטת המשיב 1 בעניין המשיב לוקה בחוסר סבירות בהיותה נסמכת על שיקולים זרים ופסולים, עולה כדי התפרקות מסמכות, פוגעת בשלטון החוק, ומנוגדת לפסיקת בית המשפט העליון.
העותרת ציינה כי לוועדה מוקנה שיקול דעת אם לאמץ או לדחות את המלצת הנציב שהתקבלה בסמכות, אולם לשם כך עליה להתכנס. מניעת כינוסה של הוועדה, ובכך מניעת הדיון בה, סותרת את החובה המוטלת על בעל סמכות המתבקש להפעיל סמכותו לעשות כן בלב פתוח ובנפש חפצה ועולה כדי התנהלות בלתי סבירה בעליל מצד המשיב 1.
עוד צוין כי סטיית דרג פוליטי מהמלצת דרג מקצועי מחייבת "טעם מהותי בעל משקל מיוחד" המצדיק את הסטייה מההמלצה המקצועית. במקרה דנן לא רק שלא ניתן טעם מהותי לדחיית המלצת הנציב על ידי המשיב 1 אלא שהנימוקים שהועלו על ידי המשיב 1 אינם מבוססים, סותרים את פסיקת בית המשפט העליון בענין צבן ואף מעידים ששיקולים זרים הם שהנחו אותו בקבלת החלטתו. בחירת המשיב 1 להשתלח במכתבו לנציב באופן משולל כל רסן בתנועה הרפורמית מעידה כי החלטת המשיב 1 נגועה בשיקולים זרים ופסולים. התנהלות זו של המשיב 1 יש בה מסר הרסני לשלטון החוק ולאמון הציבור ברשויות.
עד כה, לא התקבל כל מענה מצד המשיב 1 לפנייה זו של העותרת.
[י"ט] העתק ממכתב העותרת למשיב 1 מיום 8.11.2020 מצ"ב ומסומן כנספח י"ט.
56. במקביל לפנייתה למשיב 1, פנתה העותרת ביום 8.11.2021 אף למשיב 2 ועמדה על כך שהחלטת המשיב 1 בעניין המשיב לוקה בחוסר סבירות בהיותה נסמכת על שיקולים זרים ופסולים, עולה כדי התפרקות מסמכות, פוגעת בשלטון החוק, ומנוגדת לפסיקת בית המשפט העליון. העותרת הלינה על כך שחלף הכרה בחומרת ההתבטאויות של המשיב ובדחיפות שיש בנקיטה מיידית בפעולות נחרצות כנגדו, החליט המשיב 1 לדחות את המלצת הנציב, כאשר הוא נמנע מלהעניק משקל נכבד לעמדת הנציב, ומבסס את עמדתו על שיקולים זרים. העותרת ביקשה כי המשיב 2 יפנה למשיב 1 ויבהיר לו את חובתו לפעול לכינוס הועדה, את המגבלות החלות על דיין המכהן כרב ראשי, ואת המשקל הרב שיש לייחס להמלצת הנציב בעניינו של המשיב. 
עד כה, לא התקבל כל מענה מהותי מטעם המשיב 2 לפנייה זו.  
[כ'] העתק ממכתב העותרת למשיב 2 מיום 8.11.2020 מצ"ב ומסומן כנספח כ'.
57. כפי שיפורט להלן, בהעדר נקיטה של הליכים נגדו, ממשיך המשיב להשמיע התבטאויות בלתי ראויות. 
58. כך, סביב הכרעת בג"ץ בעתירות הגיור שניתנה ביום 1.3.21, השמיע המשיב ביקורת חריפה ביותר על התנועה הרפורמית: "מה שהרפורמים והקונסרבטיבים מכנים ׳גיור׳ אינו אלא זיוף של היהדות שמשמעותו היא הכנסת אלפי גויים לעם ישראל". 
להלן קישורית לידיעה שפורסמה בנושא ביום 1.3.2021 באתר Ynet:
https://www.ynet.co.il/judaism/article/HJUoN59M00
[כ"א] העתק מהידיעה מיום 1.3.2021 מצ"ב ומסומן כנספח כ"א.
59. ביום 28.6.2021 פורסמה ידיעה באתר האינטרנט "סרוגים" ובה סרטון בו נראה ונשמע המשיב מתבטא באופן מזלזל, מבזה ומעורר מדנים ביחס לאלו מקרב הציבור החרדי הרושמים את בניהם לישיבות תיכוניות בהן נלמדים, בנוסף ללימודי קודש, אף לימודי ליבה אותם הוא מכנה "שטויות":
"…אם שואלים תלמיד לאיפה אתה רוצה ללכת, ישיבה תיכונית או ישיבה קדושה? אין שום ספק ישיבה קדושה, על טהרת הקודש, שום ספק אין. בישיבה קדושה לומדים תורה כל היום, בלי מקצועות חול, בלי ליבה, בלי כל השטויות האלו. יושבים ולומדים. אני עצמי, מורי ורבותי, למדתי ליבה? אני גמרתי בית ספר? בואו אני אגלה לכם סוד, אני בגיל 12, בכיתה ו', הלכתי לישיבה קטנה, עד היום הזה אין לי תעודת גמר, עד היום הזה, לא בגרות ולא גמר. הפסדתי משהו? זה הכל שטויות הדברים האלה.." 
להלן קישורית לידיעה שפורסמה באתר "סרוגים" ביום 28.6.2021:
https://www.srugim.co.il/575592-%D7%94%D7%A8%D7%91-%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7-%D7%99%D7%95%D7%A1%D7%A3-%D7%99%D7%A9-%D7%99%D7%A9%D7%99%D7%91%D7%95%D7%AA-%D7%A7%D7%93%D7%95%D7%A9%D7%95%D7%AA-%D7%95%D7%99%D7%A9-%D7%99%D7%A9%D7%99%D7%91
[כ"ב] העתק מהידיעה האמורה מיום 28.6.2021 מצ"ב ומסומנים כנספח כ"ב.
60. ביום 3.7.2021 במסגרת שיעורו השבועי כשלצדו יושב הרב חיים ביתאן - רבה הראשי של תוניסיה, סיפר המשיב על ביקורו בתוניסיה שם נשאל על ידי יהודי תוניסיה אם לעלות לארץ ישראל. לכך ענה המשיב, כי אין לעלות לישראל אם המטרה היא לגור באזור חילוני, מחשש להשפעה שלילית מצד השכנים:
"אמרתי להם 'תלוי איפה יגורו, אם יגורו בשכונה חרדית או ליד 'כיסא רחמים', אז שיעלו לארץ ישראל. אבל אם יגורו בהרצליה, בכל מיני מקומות כאלו של חילונים – יבואו כאן וחס ושלום יתקלקלו, שיישארו שמה. גדול המחטיאו יותר מן ההורגו".
להלן קישורית לידיעה שפורסמה בנושא ביום 4.7.2021 באתר "כיכר השבת":
https://www.kikar.co.il/395680.html
[כ"ג] העתק מהידיעה מיום 4.7.2021 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ג.
61. ביום 7.7.2021 השתתף המשיב בכינוס חירום של רבנים שנערך בכפר סבא. במסגרת נאום שנשא בכנס, ביקר המשיב בחריפות את המשיב 1 אותו האשים בהרס וקעקוע שרותי הדת בישראל וזאת על רקע רפורמות שמקדמת הקואליציה בתחומי הגיור והכשרות. כמו כן, התבטא המשיב נגד נשים המשמשות כמשגיחות כשרות ומשכך לוקות, לשיטתו, בפריצות ובחוסר צניעות (וזאת חרף העובדה שלאור תוצאת ההליך שהתנהל בבג"ץ 4780/13 אמונה - תנועת האשה הדתית לאומית נ' השר לשירותי דת, החל מאפריל 2014 מאפשרת הרבנות הראשית לנשים לגשת למבחני ההסמכה למשגיחי כשרות). להלן ציטוטים מדברי המשיב:
"...אם יעשו הפרטה של הכשרות, אני לא יודע איך אנשים יוכלו לאכול בכל המקומות, הרבנות הראשית תצטרך לתת את הדעת, להתכנס ולהכריז שאי אפשר לסמוך על כל הכשרויות. יש כשרויות למשל, אני לא אנקוב בשמות, שיש להם יותר מדי כוחה דהיתרה, אישה תשגיח בלילה, ביום, כל האפשרות שאישה תשגיח הוא מובן של פריצות של חוסר צניעות...הרב משה פיינשטיין כותב גם כן שבאופן ארעי מותר לשים אישה משגיחת כשרות באופן ארעי, אבל לשים אישה באופן קבוע, אישה צעירה, מבוגרת, זה לא משנה, זה חובת הצניעות נהרסת, ממילא התוצאה גם כך לכשרות..."     
"...שר הדתות, איך שהתמנה, הוא ביקש לבוא אלי. הוא בא, אומר כבוד הרב אני מכבד אתכם, את הרבנים הראשיים, אבל יש לנו חילוק דעות. שמעתם? הרבנים הראשיים שכל ימיהם בתורה, מחברי ספרים, מרביצי תורה שיושבים ועוסקים בתורה - חילוקי דעות אתו. מה זה? זה פרופורציה?...מה זה חילוקי דעות? מה? מה חילוקי דעות? הוא יקבע אם אישה תהיה משגיח כשרות? אם הכשרות הזאת תהיה בכל העיר? איך אפשר שרב בעיר אחת, באפרת, במקומות כאלו, יהיה משגיח באילת, באשדוד? איך אפשר דבר כזה לעשות? איפה ההשגחה הנכונה? למה להרוס? בשביל מה להרוס? בשביל מה לקעקע?..." 
[כ"ד] העתק מידיעה שפורסמה בנושא באתר "כיכר השבת" מיום 7.7.2021 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ד.

62. עם כניסתו של שר חדש לשרותי דת במסגרת הממשלה ה-36, שלחה העותרת מכתב למשיב 1 ובו עמדה על הצורך לנקוט בהליך משמעתי כנגד המשיב וכן לכנס את הועדה למינוי דיינים על מנת לשקול את המשך כהונתו. במכתב ביקשה העותרת כי המשיב 1 יתייחס לעניין בתוך 30 יום, שאם לא כן תיאלץ לפנות לערכאות.
[כ"ה] העתק מפניית העותרת מיום 15.6.21 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ה.
63. משחלפו 30 הימים האמורים ופניית העותרת נותרה ללא כל מענה, ביום 19.7.21 הוגשה עתירה זו..

64. בנובמבר 2021 ניתנה החלטת הנציב בתלונה נוספת שעניינה השתתפות דיינים ובכללם המשיב בכינוס מחאה נגד מדיניות הממשלה והמשרד לשרותי דת בכל הנוגע לרפורמות בשרותי הדת הממלכתיים וכן הודעה עוקבת לכינוס שפורסמה ובה נמתחה ביקורת בוטה וחריפה ביותר על המשרד לשירותי דת, על השר העומד בראש המשרד, ועל הממשלה, לנוכח הרפורמות האמורות ושבמסגרתה אף הוכרז על מרד לפיו הדיינים לא ישתפו פעולה עם הרפורמות. בהחלטת הנציב בעניין התבטאות זו צוין כי לאור המשך הפרת הדין המשמעתי לו מחויב המשיב, מתבקש המשיב 1 לשוב ולשקול האם ראוי המשיב, להמשיך לכהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול ולמצער לזמנו ללשכת המשיב 1 ולנזוף בו נזיפה חמורה. למיטב ידיעת העותרות עד כה אף המלצה זו של הנציב לא יושמה.
[כ"ו] העתק מהחלטת הנציב מנובמבר 2021 מצ"ב כנספח כ"ו.
65. ביום 13.11.2021 פורסם ברשתות החברתיות סרטון בו נראה ונשמע המשיב מתייחס בצורה פוגענית ומבזה ביותר למשיב 1: "הרבנות הראשית לישראל כל כך מסרה את הנפש על הדבר הזה ואז הטייס הזה בא וממשיך לטוס לבוא לעופף באוויר עושה דברים, איזה חוצפה ואיזה חוסר דרך ארץ...לא רק אני מתנגד גם עמיתי האשכנזי גם הוא מתנגד לדבר הזה, הוא נפגש אתו הוא מתחרט שהוא נפגש אתו, הוא טעה בשבילו חשב אולי להשפיע עליו, איזה להשפיע מה להשפיע, הם באו עם אג'נדה...למצוא חן בעיני הרב של שוהם..." 
להלן קישורית לסרטון:
https://twitter.com/aronkalman1/status/1459623779454312455?t=W9U8il0QS2BJ6nyCRwHvYg&s=09
66. ביום 24.1.2022 פורסם סרטון ברשתות החברתיות בו נשמע המשיב אומר, בין היתר, את הדברים שלהלן ביחס לרפורמות שיזם המשיב 1 במערך הכשרות והגיור תוך שהוא שוב מתייחס בצורה מבזה למשיב 1: "...הורסים את הכל, הורסים כל חלקה טובה, ואנחנו עומדים בפרץ. הוא עוד ביקש ממני להיפגש כמה פעמים, לא רציתי לראות את פניו, לא רוצה לראות אותו. אחד הדברים שככה עושה זה לקעקע את הכשרות לקעקע את הגיורים הכותל המערבי להביא את זה לרפורמים עוד גזרות שרוצים לעשות...הקדוש ברוך הוא יעביר את רוע הגזרה הזו".
להלן קישורית לסרטון:
https://twitter.com/ishaycoen/status/1485686565120712708?t=s8c1LtyX31fPGo_CZpkouw&s=09
67. מתגובת המדינה לעתירה, שהוגשה רק ביום 17.3.22, לאחר בקשות ארכה חוזרות ונשנות, עלה כי רק ביום 16.3.22 - שמונה חודשים תמימים לאחר הגשת העתירה, פנה המשרד לשירותי דת אל המשיב בבקשה כי יעביר התייחסותו ל-14 התבטאויותיו שנכללו בעתירה וזאת עד ליום 30.3.2022.  
68. ביום 15.4.2022 הוגשה הודעה מעדכנת קצרה מטעם המדינה בה צוין כי ביום 14.4.2022 קיבל המשיב 1 החלטה שלא לנקוט בצעדים משמעתיים נגד הרב יוסף (להלן: "ההחלטה").

69. ההחלטה, אשר צורפה להודעה המעדכנת האמורה, הינה בת עמוד אחד בלבד. בהחלטה צוין ביחס להתבטאויות המשיב שפורטו בעתירה כי "מדובר באמירות מעוררות קושי, שהאוזן לא נוחה לשמוע אותם"  ואף הובע צער כי אמירות אלה נאמרו. לצד זאת צוין, כי המשיב 1 סבור כי הרב הראשי לישראל "מתוקף תפקידו כסמכות תורנית בכירה ומשמעותית, ראוי לגבולות חופש ביטוי רחבים ביותר, כאשר הוא מבטא את עמדת ההלכה היהודית". עוד צוין בהחלטה, כי לו היה הדבר בידי המשיב 1, הייתה ניתנת לרבנים הראשיים חסינות בדומה לחסינות שיש לנבחרי ציבור אחרים. כן צוין, כי על אף שחלק מהאמירות של המשיב כוונו באופן אישי אל ח"כ מתן כהנא - השר לשרותי דת דאז, לטעמו, הערך בשמירה על חופש הביטוי של הרב הראשי לישראל, גדול לאין ערוך מפגיעה נקודתית ברגשות של נבחר ציבור מסוים או ציבור כזה או אחר.
70. ביום 25.4.22 התקיים דיון בעתירה בעקבותיו הותר לעותרות למצות הליכים ביחס להחלטה ולתקן את עתירתן בהתאם . 
71. משכך, ביום 1.5.22 פנתה העותרת 1 אל השר מתן כהנא – השר לשרותי דת דאז בבקשה כי ישקול מחדש את ההחלטה. בפניה הובהר, כי העותרת סבורה כי מדובר בהחלטה הלוקה בחוסר סבירות קיצוני, פרוצדורלי ומהותי, היורד לשורשו של עניין וכי יש בה אף משום התפרקות מסמכות. לנוכח שרשרת התבטאויותיו החמורות של המשיב העומדות באופן מובהק בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב כדיין, ואשר אין להן אח ורע בכל הנוגע למי שמאייש משרה שיפוטית בכירה - הימנעות מאכיפת הדין המשמעתי בעניינו הופכת את הדין המשמעתי החל על דיינים, הלכה למעשה, לאות מתה ואף מעבירה מסר לפיו התבטאויות מעין אלה הן לגיטימיות באופן שפוגע פגיעה קשה ואנושה באמון הציבור במערכת המשפט ובשירות הציבורי כולו. משכך, התבקש המשיב 1 לחזור בו מההחלטה ולקבל החלטה בדבר נקיטה באמצעים משמעתיים נגד המשיב.
[כ"ז] העתק מפניית העותרת מיום 1.5.22 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ז.
72. ביום 13.5.22 הודיע ח"כ מתן כהנא על החלטתו להתפטר מתפקידו כשר לשרותי דת. התפטרותו נכנסה לתוקף ביום 15.5.22 וביום 16.5.22 אישרה הממשלה את מינויו של ח"כ כהנא לתפקיד השר וסגן השר לשרותי דת.
 עד לאישור מינויו של ח"כ כהנא לשר לשרותי דת על ידי מליאת הכנסת, ובהתאם להוראות סעיף 24 לחוק יסוד הממשלה, מילא ראש הממשלה דאז, ח"כ נפתלי בנט, את תפקיד השר לשרותי דת. 
73. ביום 25.5.22, במסגרת אירוע חנוכת בית כנסת בשכונת מעלה הזיתים במזרח ירושלים בו נכח, תקף המשיב 5 את הרפורמות שמנהיגה הממשלה במערך שירותי הדת הממלכתיים ובירך את הציבור הדתי לאומי שמתנגד לרפורמות: "אני מכיר את הרבנים ברוך ה' מישיבת מרכז הרב וישיבת הר המור", אמר. "איזה בני תורה, יראי אלוקים באמת. אני צריך את הכח שלכם, שגם אתם תצאו נגד כל הרפורמות שהם רוצים לעשות. אם זה רפורמה של הגיור שזה יהיה חורבן גדול אם הדבר הזה יעבור... אני מנסה להסביר להם את זה. נכנס מכאן ויצא משם. לא מקבלים...אתם צריכים לתת לנו כח, לרבנות הראשית לישראל. היום הרבנות הראשית לישראל ניצבת בחוד החנית של המלחמה הזאת של שמירה על עם ישראל שלא יהיו גיורים פיקטיביים. הלכו והמציאו כל מיני דברים שהם שקר וכזב ואין לזה שום יסוד בהלכה...יש רבנים שמגלים פנים בתורה שלא כהלכה. הוא נותן להם, השר שלנו נותן להם כוח. דווקא הציבור שלכם שמבינים את הדברים האלו צריכים לתת כח לרבנות".
להלן קישורית לידיעה שפורסמה ביום 25.5.22 בנושא באתר ערוץ 7:
https://www.inn.co.il/news/550853
[כ"ח] העתק מהידיעה האמורה מיום 25.5.22 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ח.
74. ביום 30.5.22 פורסם בתקשורת כי בכנס של ועידת רבני אירופה שנערך בעיר מינכן בנושא "מנהיגות רבנית בעת חירום", קרא המשיב 5 לרבני אירופה להתגייס למלחמה בממשלת ישראל על רקע הרפורמות של סגן השר לשרותי דת. בדבריו, שוב מתח הרב יוסף ביקורת חריפה על מדיניות הרפורמות של הממשלה ביחס למערך שירותי הדת והתייחס לסגן השר כהנא באופן מזלזל מבזה ומשפיל והאשים אותו ביהירות: "אנחנו במלחמת דת ברבנות הראשית. הביאו טייס שמבין בשמיים, אך לא בהלכה...אנחנו שומרים על הכשרות והגיור. אנו זקוקים לגיבוי שלכם. הם רוצים עכשיו למנות רבני ערים, למנות רבנים ראשיים לפי טעמם, ולכן משנים את החוקים. צריך להיאבק בהם. שיחזרו בהם מדרכם הרעה".
להלן קישוריות לידיעות שפורסמו בנושא ביום 30.5.22 באתרים "ישראל היום" ו-Ynet:
https://www.israelhayom.co.il/judaism/judaism-news/article/11342206
https://www.ynet.co.il/judaism/article/sj2c9fzd5?utm_source=ynet.app.android&utm_medium=social&utm_campaign=whatsapp&utm_term=sj2c9fzd5&utm_content=Header
[כ"ט] העתקים מהידיעות האמורות מיום 30.5.22 מצ"ב ומסומנים כנספח כ"ט.
75. בנסיבות אלה בהן הסמכות לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב עברה לידי ראש הממשלה דאז, נפתלי בנט, לאור כהונתו כשר לשרותי דת, והואיל וטרם התקבל מענה לפניית העותרת האמורה מיום 1.5.22 והמשיב מצדו המשיך להתבטא בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב, ביום 6.6.22 פנתה העותרת לראש הממשלה דאז, נפתלי בנט, בתפקידו כשר לשרותי דת בבקשה לשקול מחדש את ההחלטה מיום 14.4.22 ולנקוט ללא כל דיחוי נוסף באמצעים משמעתיים נגד המשיב. עד כה, גם פניה זו של העותרת נותרה ללא מענה.

[ל'] העתק מפניית העותרת מיום 6.6.22 מצ"ב ומסומן כנספח ל'.
76. לאחר מינויו של ח"כ יאיר לפיד לראש הממשלה לאור אישור חוק התפזרות הכנסת העשרים וארבע ומימון מפלגות, התשפ"ב-2022 ביום 30.6.22, ח"כ נפתלי בנט המשיך לכהן כממלא מקום השר לשרותי דת עד ליום 16.8.22 בו כהונתו פקעה בהתאם להוראות סעיף 24(ג) לחוק יסוד הממשלה. עד ליום 16.8.22 לא התקבל מענה לפניות העותרת מימים 1.5.22 ו-6.6.22.
77. הואיל וכהונתו של ח"כ מתן כהנא כסגן השר לשירותי דת פקעה אף היא ביום 16.8.22 והואיל ומנכ"ל המשרד לשרותי דת סיים את תפקידו ביום 1.8.22, החל מיום 17.8.22 סמכויות השר לשרותי דת לרבות הסמכות לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב הועברו לידי גל שם טוב, מ"מ מנכ"ל המשרד לשרותי דת.
78. בנסיבות אלה, והואיל וטרם התקבל מענה לפניות העותרת מימים 1.5.22 ו-6.6.22 האמורות לעיל, ביום 22.8.22 פנו העותרות למ"מ מנכ"ל המשרד לשרותי דת בבקשה לשקול מחדש את ההחלטה מיום 14.4.22 ולנקוט ללא כל דיחוי נוסף באמצעים משמעתיים נגד המשיב. עד כה, גם פניה זו של העותרת נותרה ללא מענה.
[ל"א] העתק מפניית העותרת מיום 22.8.22 מצ"ב ומסומן כנספח ל"א.
79. במצב דברים זה, בו פניות העותרת - הן אל מתן כהנא, עת כיהן כשר לשרותי דת, הן אל ח"כ נפתלי בנט עת כיהן כממלא מקום השר לשרותי דת, והן אל גל שם טוב המכהן כמ"מ מנכ"ל המשרד לשרותי דת המחזיק בסמכויות השר לשרותי דת  - כי יהפכו את ההחלטה לפיה לא יינקטו אמצעים משמעתיים כנגד המשיב, נותרו ללא כל מענה, וזאת חרף התבטאויות חוזרות ונשנות מצד המשיב שאינן עולות בקנה אחד עם הדין המשמעתי לו הוא מחויב כדיין, החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם, שיש בהן כדי לפגוע פגיעה אנושה באמון הציבור ברשות השופטת, וחרף המלצות חד משמעיות וחוזרות ונשנות של הנציב (3 במספר!) לפיהן יש לנקוט באמצעי משמעת חמורים כנגד המשיב - לא נותרה כל ברירה בידי העותרות אלא להגיש עתירה זאת לבית המשפט הנכבד.
הטיעון המשפטי
80. הילוכו של הטיעון המשפטי יהא כדלהלן: ראשית, נעמוד על המסגרת הנורמטיבית המסדירה את הדין המשמעתי החל על דיינים ובכלל זה על חובת המשיב להימנע מלהתבטא באופן פוגעני. לאחר מכן, נעמוד על תכלית אמצעי המשמעת ועל מעמדו של המשיב כדיין לצד החובות הכרוכות בכך וכן על הפגיעה הנגרמת לאמון הציבור בשירות הציבורי לנוכח הפרת המגבלות והסייגים החלים על דיין מכוח הוראות הדין המשמעתי. בהמשך נעמוד על החובה החלה על דיין המכהן כרב, לפעול בכפוף למגבלות ולסייגים החלים על שופטים ודיינים וכן על החובה המוגברת לפעול כדין החלה על בעלי תפקידים בכירים בשירות הציבורי. אחר כך נעמוד על חוסר הסבירות הקיצוני בה לוקה ההחלטה שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב חרף הפרה בוטה וחוזרת ונשנית מצדו של הדין המשמעתי לו הוא מחויב וחרף המלצותיו הנכוחות והחוזרות והנשנות של הנציב בעניינו של המשיב. לבסוף, נעמוד על הצורך בהתערבותו של בית המשפט הנכבד בשל מחדלו של המשיב 1 לפעול לאכיפת הדין המשמעתי על המשיב - מחדל המהווה התפרקות מסמכות והעולה, כאמור, כדי התנהלות הנגועה בחוסר סבירות קיצוני.
הדין המשמעתי החל על המשיב  

81. סעיף 4 לחוק הדיינים קובע כי הרבנים הראשיים לישראל הם דיינים בתוקף תפקידם.
82. סעיף 21 לחוק הדיינים קובע כי המשיב 1 בהתייעצות עם המשיב 3, רשאי להגיש לבית הדין המשמעתי קובלנה על דיין, בין היתר, על יסוד אחד מאלה:
(1) הדיין נהג שלא כהלכה במילוי תפקידו.
(2) הדיין התנהג באופן שאינו הולם את מעמדו של דיין בישראל.
(5) הדיין הפר כלל מכללי האתיקה לדיינים שנקבעו לפי סעיף 19ב.
83. סעיף 2 לכללי האתיקה קובע כך:
" (א)
כללי האתיקה לדיינים משקפים ומבטאים תפישות עומק ערכיות ומוסריות המהוות תשתית למעשה השפיטה ולדרכי התנהגותו ואורחותיו של הדיין; כללים אלה מגבשים עקרונות מנחים השאובים מן התורה הכתובה והמסורה; דיין ינַהֵג דרכו על פי הדין ובהתאם לכללים אלה וישווה נגד עיניו כל העת את הצורך לקיים את אמון הציבור במערכת השיפוט הרבני.
     (ב) דיין ייראה כמי שהפר כלל מכללי האתיקה לדיינים באופן המאפשר הגשת קובלנה לבית הדין המשמעתי לדיינים, אם התנהגותו בניגוד לכללים עולה כדי התנהגות של דיין שלא כהלכה במילוי תפקידו או כדי התנהגות שאינה הולמת את מעמדו של דיין בישראל." 
84. סעיף 3(ב) לכללי האתיקה קובע כך:

"בהכריעו בדין עושה דיין להגשמה של ההלכה ושל שלטון החוק תוך שמירה על זכויות האדם שנברא בצלם א-להים; מחובתו של דיין לפעול ביושר ובהגינות, לשוויון הכל לפני החוק, ותוך הקפדה על התנהגות שיש בה כדי לקיים ואף להגביר את האמון בשיטת המשפט בכלל ובמעשה השפיטה בפרט." 
85. סעיף 7 לכללי האתיקה, עוסק בהליכותיו של דיין. סעיף זה קובע כדלהלן:
"(א) אלה יאפיינו דיין בתכונותיו ובאורחותיו: יושר לב, טוהר מידות   ומסירות לתפקיד. דיין יימנע ממעשים שאינם הולמים מעמדו של דיין או העלולים לפגוע בדימויה של מערכת השיפוט הרבני.
        (ב)

דיין יהיה מופת לכיבוד הדין וההלכה בכל אשר יעשה." 
[כל ההדגשות הוספו]
86. סעיף 18 לכללי האתיקה לדיינים קובע כי: "דיין ימנע מהביע בפומבי דעה בעניין שאינו משפטי בעיקרו והשנוי במחלוקת ציבורית".
87. כללי הרבנות הראשית – דרכי הנהגה והליכות לרבני ישראל – קובעים שעל הרב לשמש דוגמא ומופת לרבים. כלל 13 קובע כי על הרב לנהוג "באופן ההולם את מעמדו כמרא דאתרא ומשמש דוגמא ומופת לבני מקומו בכל הליכותיו". כלל 19 קובע כי על הרב לדבר "בלשון הולמת ומכובדת" וכלל 24 קובע כי "הרב נוהג בכבוד גם כלפי החולקים עליו."
להלן קישור לכללים:
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/do_right_and_good/he/%D7%95%D7%A2%D7%A9%D7%99%D7%AA%20%D7%94%D7%99%D7%A9%D7%A8%20%D7%95%D7%94%D7%98%D7%95%D7%91.pdf
"התנהגות שלא כהלכה" ו"התנהגות שאינה הולמת"
88. הביטויים "התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו" ו-"התנהגות שאינה הולמת" הינם מושגים בעלי רקמה פתוחה, אשר מטבעם עשויים להשתרע "על פני שטח כמעט בלתי מוגבל" כדי שניתן יהיה להתאים אותו לנסיבות שונות ולזמנים משתנים (ראו: ער"מ 1351/95 ליאון פינקלשטיין נ' התובע בבין הדין המקומי למשמעת, פ"ד מט(5) 573, 578 (להלן: "עניין פינקלשטיין"); עמ"מ 1/55 פלוני נ' יו"ר וחברי המועצה המשפטית, פ"ד ט(2) 1806, 1811).
89. בית המשפט קבע בנוגע לפירוש הביטויים "התנהגות שאינה הולמת" או "התנהגות שעלולה לפגוע בתדמית" כדלקמן:
"מושגי שסתום" אלה מבטאים את הערכים והעקרונות אשר שוררים בשירות הציבורי. הם פרי ההשתקפות של היחסים הבסיסיים שבין הפרט לבין הרשות, ושבין האזרח לבין השירות. הם משתרעים על כל אותן פעולות אשר יפגעו באמון שהציבור נותן לעובדי השירות הציבורי. הם פרי ההשקפות "המקובלות בחברה ובנורמות ההתנהגות הכללית הקיימות"... הן מעוצבות על-פי תפיסות היסוד של הציבור הנאור, באשר להתנהגותו הראויה של עובד הציבור." 
(בג"ץ 7074/93 מאיר סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מח(2) 749, להלן: "עניין סויסא") [ההדגשות הוספו]
90. בעניין סויסא צוין, כי בעת יציקת תוכן למושגים אלה, על בית המשפט לקבוע את דבר קיומה של פגיעה בתדמית השירות הציבורי מזווית הראייה של האדם הסביר, האמון על תפיסות היסוד של משטרנו. בית המשפט הדגיש כי "בעריכתו של איזון זה יש להימנע מאידיאליזם שאין לו עיגון נורמאטיבי... יחד עם זה, יש להימנע מפרגמטיזם המעוגן במוסר השוק. השופט אינו משקף את התפיסות המעוותות הפושות בחברה. הוא אינו מציג לנגד עיניו חברה חולה המדרדרת עצמה לפי תהום... אכן, תפיסתו של בית המשפט היא מאוזנת... הוא לוקח בחשבון את המציאות הקיימת, אך הוא אינו רואה בה חזות הכול. העובדה ש"כך עושים כולם" אינה אמת המידה להתנהגות ההולמת עובד ציבור. העובדה שנהוג, נפוץ ומקובל לפעול בדרך מסוימת, אינה הופכת אותה לדרך המלך הראויה ..."
91. שיקול הדעת השלטוני הוא שיקבע את אמות המידה הראויות להתנהגות ממקרה למקרה. יחד עם זאת אפשר לומר ש"התנהגות שאינה הולמת" מורכבת משני חלקים – התנהגות שהיא בלתי הולמת משום שהיא שלילית ופסולה בפני עצמה והתנהגות שהיא בלתי הולמת בהקשר של אותו מקצוע מסוים ובענייננו - בלתי הולמת לדיין בישראל:
"ראשית, אפשר שהתנהגות תיחשב בלתי הולמת אף שאין בה שום ייחוד למקצוע מסוים או לארגון מסוים. היא אינה הולמת משום שהיא שלילית ופסולה בכל מקצוע או בכל ארגון. היא סוטה באופן מהותי מכללי ההתנהגות של בן תרבות, אותם כללים המאפשרים לעובדים במקצוע או בארגון לקיים יחסי עבודה תקינים זה עם זה ולמלא באופן תקין את תפקידם בחברה. זו התנהגות ששום ארגון או מקצוע אינם יכולים לסבול, משום שאם היא תיהפך התנהגות מקובלת באותו ארגון או באותו מקצוע, יהיה בכך כדי להעכיר את האווירה, לשבש את יחסי העבודה, לערער את יחסי האמון מצד הציבור או לחבל בדרך אחרת בתיפקוד התקין של הארגון. ...
שנית, נוסף למכנה משותף של התנהגות בלתי הולמת לכל מקצוע ולכל ארגון, יש צורות של התנהגות בלתי הולמת שהן מיוחדות למקצוע מסוים או לארגון מסוים, כגון עורכי-דין להבדיל ממהנדסים או מעובדי המדינה."
(עניין פינקלשטיין, בע' 578)
92. בפסק הדין של בית משפט נכבד זה שהורה על העמדתו לדין משמעתי של רב העיר צפת, הרב שמואל אליהו, צוין:
"צמד המילים "אינה הולמת" ניזון מהערכים ומהעקרונות המקובלים בשירות הציבורי – ואלו נגזרים מההשקפות המקובלות בחברה ומנורמות התנהגות אשר מעוצבות בהתאם לתפיסות היסוד של הציבור באשר להתנהגות המצופה ממשרתיו... התנהגות בלתי הולמת יכולה להיות התנהגות אשר נתפסת כשלילית ופסולה במנותק ממשרתו של עובד הציבור ומהיותו עובד ציבור. התנהגות בלתי הולמת יכולה גם להיות קשורה בטבורה עם ציבוריות משרתו של עובד הציבור, כך שאותה ההתנהגות נעשית לא הולמת רק בשל מעמדו וזיהויו של עובד הציבור עם השירות הציבורי..." (בג"ץ 7150/16 המרכז הרפורמי לדת ומדינה התנועה ליהדות מתקדמת בישראל נ' שרת המשפטים, ס' 59 (פורסם בנבו, 21.09.2020) (להלן: "עניין הרב שמואל אליהו")
93. בית המשפט קבע באותו מקרה קבוצות מוגדרות של מקרים שבהם תיחשב התנהגותו של עובד ציבור "התנהגות שאינה הולמת" את תפקידו או את מעמדו – מעשים פליליים שיש עמם קלון ועוולות נזיקיות מכוונות, מעשים האסורים על עובדי ציבור בהוראות חוק, בכללים ובהנחיות פנימיות, וכן מעשים אחרים אשר פוגעים באופן ממשי בתפקודו של השירות הציבורי או בתדמיתו בעיני הציבור. בית המשפט גם ציין כי:
"לרב עיר אסור גם להציג או להפיץ התבטאויות אשר אסורות לעובד ציבור בשל יכולתן להסב פגיעה לתפקודה או לתדמיתה של מערכת השירות הציבורי בדרגת הסתברות של וודאות קרובה. התבטאויות אלה כוללות ניבולי פה, גידופים, דברי בוז, לעג או שנאה ביחס לאנשים מסוימים או לקבוצות מסוימות של בני אדם; אמירות שמביעות העדפה של קבוצות אוכלוסייה מסוימות על פני קבוצות אחרות ויוצרות אווירה של איפה ואיפה, של משוא פנים, ושל גזענות; וכן אמירות פוליטיות אשר נוקטות עמדה בנושאים מדיניים או חברתיים שיש לגביהם מחלוקת בשיח הציבורי." (ס' 72)
הנשיאה חיות ציינה:"אמירות אשר, בסבירות קרובה לוודאית, חותרות תחת יסודות השירות הציבורי; התבטאויות הקוראות לפעול בניגוד להוראות החוק או בניגוד למדיניות הממשלה; וכן התבטאויות המהוות פעילות מפלגתית אסורה או התבטאויות שיש בהן, לכאורה, כדי לפגוע, לבזות או להשפיל אוכלוסיות שלמות, אינן חוסות תחת חופש הביטוי הנתון לרב עיר. משמעות כהונתו כמשרת ציבור היא שאין באפשרותו להביע דעות כאלו ללא מגבלה, ועליו לגזור על עצמו התנהגות ממלכתית ההולמת את מעמדו."
השופט עמית ציין:
"דברים שעלולים לעורר מדנים ואיבה בין זרמים וקהלים שונים בחברה הישראלית על שבטיה וגווניה, אינם נדרשים לתפקידו של המשיב כרב עיר ואין לראותם כ"מסר הלכתי"  המכוון לקהלו.... כמשרת ציבור, המשיב הוא שלוח של המדינה, וכמו כל שלוח הוא חב למדינה ולציבור כולו חובת נאמנות." 
94. על פי אמות מידה אלה שנקבעו בפסיקה, התבטאויותיו של המשיב, מהוות הן התנהגות שלא כהלכה בעת מילוי תפקידו והן התנהגות אשר אינה הולמת את מעמדו של דיין בישראל. התייחסות מבזה אל בית המשפט העליון ופסיקותיו וזלזול בוטה בשלטון החוק, קריאות בוטות חוזרות ונשנות לפעול בניגוד למדיניות הממשלה, התייחסות פוגענית מעליבה ומשפילה הן כלפי ציבור הנשים – "אני לא יעשה בשום פנים ואופן מבחן לנשים, אני לא יעשה מבחן לנשים רבניות כמו הרפורמים" וכן "כל האפשרות שאישה תשגיח הוא מובן של פריצות של חוסר צניעות", והן כלפי המשתייכים לציבור הרפורמי – "כמה אנחנו צריכים להתרחק מן הכיעור ומן הדומה לו... רפורמים שום דבר לא יעזור, הם זייפו את התורה, כל התורה אצלם זה מזויף, זה לא התורה שלנו...הכל אצלהם מזויף...כשבא רפורמי עלה לספר תורה, יש לו בר מצווה יש לו חתונה, יברך "אשר בחר בנו מכל העמים" וכו', לא עונים אמן אחרי ברכתו!", לצד התייחסות גזענית ומעוררת מדנים ורגשי עוינות כלפי ציבור יוצאי חבר העמים - כולן התבטאויות אשר הן בלתי הולמות על פניהן, החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשן עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם. המדובר בהתבטאויות אשר על השירות הציבורי להוקיע מתוכו באופן חד משמעי, על מנת שלא יהפכו לדרך התנהגות מקובלת בו, יערערו את אמון הציבור בו או יחבלו בתפקודו התקין של שירות המדינה.   
95. התבטאויותיו של המשיב כלפי יוצאי מדינות חבר העמים נגועות בגזענות בוטה וחמורה. כידוע, המחוקק בישראל סימן את תופעת הגזענות, ההסתה לגזענות וההתנהגות הגזענית כתופעות אסורות בשורה של חוקים ותקנות. כך למשל: סעיפים 144 א-144ד לחוק העונשין התשל"ז-1977 הקובעים איסור פלילי על הסתה לגזענות; סעיף 144ו לחוק העונשין הקובע עבירות ממניע גזענות או עוינות כלפי ציבור כעבירה מחמירה; חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, התשס"א-2000 הקובע אי הפליה במגזר הפרטי בין היתר מחמת גזע ולאום; חוק איסור אלימות בספורט, תשס"ח-2008 הקובע איסור על התבטאות גזענית במהלך אירוע ספורט; חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965 הקובע כי לשון רע היא בין השאר דבר שפרסומו עלול לבזות אדם בשל גזעו ומוצאו; חוק יסוד: הכנסת הקובע כי רשימת מועמדים לא תשתתף בכנסת אם היא מסיתה לגזענות; חוק המפלגות, תשנ"ב-1992 הקובע כי מפלגה לא תוכל להרשם אם יש במטרותיה או מעשיה, במפורש או במשתמע, משום הסתה לגזענות; תקנון הכנסת הקובע איסור על ביטויים גזעניים בשאילתה, בהצעת חוק פרטית, בהסתייגות או בפעילותה של שדולה; כללי הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו (אתיקה בפרסומות בטלויזיה), תשנ"ד-1994 הקובעים כי בעל זיכיון לא ישדר תשדיר פרסומת שיש בו הסתה לגזענות, לאפליה או לפגיעה באדם או בקבוצות בני אדם; חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1998 הקובע כי מעסיק לא יפלה בין עובדיו או בין דורשי עבודה בין היתר מחמת גזעם; חוק יסודות התקציב, תשמ"ה – 1985 הקובע הפחתת תקציב לגוף שמסית לגזענות. כל אלו, לצד חוק יסוד כבוד האדם וחירותו הקובע את עיקרון השוויון כעיקרון חוקתי על חוקי, ולצדה של מגילת העצמאות המבקשת לקיים "שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור לכל אזרחיה בלי הבדל דת, גזע ומין", מבהירים כי המחוקק ראה ורואה בתופעת הגזענות תופעה פסולה שיש לעקרה מהשורש. 
96. זאת ועוד, במכתב מטעם המשיב 2 מיום 24.1.18 לנציבות שירות המדינה, שכותרתו "קביעת התנהגות או התבטאות גזענית של עובד מדינה כעבירות משמעת והגברת האכיפה ביחס לעבירות מסוג זה", נקבע כי:
"אין חולק שתפקידו ומעמדו של עובד ציבור אינו יכול להלום כל התנהגות או התבטאות מפלה או גזענית, וכי התנהגויות או התבטאויות מסוג זה פוגעות בצורה חמורה בתדמיתו של השירות הציבורי ובאמון הציבור בו."
וכן כי:
"הגם שהדברים הם בבחינת מושכלות יסוד, אני רואה תועלת רבה, ולו מבחינה ציבורית, בחידוד הדברים על ידך לכלל עובדי השירות הציבורי. בנוסף, אציע לשקול את הגברת האכיפה המשמעתית ביחס להתנהגויות או התבטאויות אלו במקרים המתאימים לכך וזאת לצד נקיטת צעדים מנהליים נוספים המתחייבים לפי העניין. למותר לציין כי אני רואה חשיבות גדולה במאבק נחוש ובלתי מתפשר בתופעת הגזענות והאפליה בחברה הישראלית. בהקשר זה, ראוי לו לשירות הציבורי להיות "נושא הדגל" ו"ראש המחנה" במאבק האמור." [ההדגשות נוספו]
[ל"ב] העתק ממכתב מטעם המשיב 2 מיום 24.1.18 לנציבות שירות המדינה מצ"ב ומסומן כנספח ל"ב.
97. בעניין הרב שמואל אליהו הוזכרה הנחיית היועץ המשפטי לממשלה האמורה אשר הבהירה כי עבירת המשמעת של "התנהגות שאינה הולמת", כמשמעה בסעיף 17(3) לחוק המשמעת, כוללת התנהגות פיזית או מילולית של עובד או משרת ציבור שיש בה משום גזענות או אפליה. עוד צוין כי "הנחיה זו משליכה על הפרשנות הראויה שעל גורמי התביעה ליתן למונח "התנהגות שאינה הולמת" גם בהקשרם של רבני ערים. זאת, ללא קשר לסמכות השיפוט הייחודית אשר חלה בעניינם מכוח סעיף 12א(א) לחוק שירותי הדת."
98. אין כל ספק אפוא כי התבטאויותיו הגזעניות של המשיב כנגד יוצאי מדינות חבר העמים הן שליליות ופסולות על פניהן, פוגעות בתדמית השירות הציבורי ובאמון הציבור בו, ומשכך השירות הציבורי אינו יכול ואינו צריך לסבול אותן. מסקנה זו מתעצמת עשרות מונים לנוכח העובדה שאין מדובר בהתבטאות הגזענית היחידה שהשמיע המשיב – כך למשל, ביום 20.3.18, במסגרת שיעורו השבועי הזכיר המשיב את ברכת "משנה הבריות" ואמר "רואה כושי, מברך עליו 'משנה הבריות'. איזה כושי? שאבא ואימא שלו לבנים והוא יצא כושי". המשיב ציין כי "לא (על) כל כושי מברכים אלא רק "כושי שאבא ואמא שלו לבנים" ואף ציין "יצא להם בן קוף". דוגמא נוספת, היא דברים שנשא המשיב במסגרת דרשה מיום 26.3.16 ובה טען, בין היתר, כי לפי ההלכה לגויים אסור לגור בארץ, כי שלטון תקיף יותר היה שולח אותם לסעודיה, וכי הסיבה בגינה חיים בישראל גויים היא כדי לשרת את היהודים.
99. בהקשר זה ראוי להביא את דברי בית המשפט הנכבד שנאמרו בבג"ץ 4646/08 יואל לביא נ' ראש הממשלה (להלן: "עניין לביא") היפים אף לענייננו:
"הפרחת אמירות גזעניות בפומבי במסגרת ראיונות לתקשורת - אמירות המתאפיינות בדעה קדומה כלפי קבוצת-מיעוט בחברה תוך שימוש בלשון כוחנית ובוטה - עומדות בניגוד מובהק לאינטרס הציבורי שבהגשמת ערכי הסובלנות ההדדית, כבוד האדם והשוויון בחברה הישראלית. הן פוגעות בכבודם של בני המגזר הערבי, נוכח התייחסות כוללנית מבזה על רקע השתייכותם הקבוצתית-לאומית. הן טומנות בחובן פגיעה ברגשות הציבור בכלל, וברגשותיו של הציבור הערבי בפרט. הן עומדות בניגוד מובהק לנורמות ציבוריות ראויות עליהן מושתת תפקודו התקין ותדמיתו של השירות הציבורי ואמון הציבור בו."
תכלית דיני המשמעת  
100. על המערכת הציבורית לשקף באופן התנהלותה את עקרונות היסוד עליהם מושתתים המשטר והחברה בישראל, ועליה להוקיע מקרבה את אלה אשר בהתנהגותם או במעשיהם חותרים תחת יסודות אלה.
101. הסכנה בהתעלמות מהוראות הדין המסייגות את פעילותם של דיינים ושופטים הינה צביעתה של מערכת בתי הדין ואף של מערכת המשפט בכלל בגוון פוליטי. הדבר עלול לפגוע בתפקוד מערכת המשפט, מאחר שהציבור לא יוכל לראות בה גורם ניטראלי, אובייקטיבי ונטול פניות, והלא "בלא אמון לא יכולות מערכות השלטון לתפקד..." (בג"ץ 428/86 ברזילי נ' ממשלת ישראל, פ"ד מ(3) 505, 622). 
102. על הפגיעה באמון הציבור בשירות הציבורי ומניעת יכולת האזרח להיזקק לשירות זה לאור תחושתו שהשירות ניתן על פי גוון פוליטי מסוים, כבר נאמר: 

"...עובד הציבור צריך לשמור בעיני הציבור על תדמית ניטראלית, שאינה משועבדת להשקפה פוליטית מוגדרת. נזקק אליו הציבור כולו, על כל זרמיו וגווניו, ולא רק אלה המזדהים עם השקפותיו. ואם הוא נוטל חלק בוויכוחים פוליטיים פומביים, במיוחד בסגנון קיצוני ומיליטאנטי, נוצר הסיכון, שחלק מן הציבור לא יראה בו עובד של הכלל שהוא נטול פניות, אלא את מי שמשרת רק השקפה פוליטית מוגדרת או אך מסגרת פוליטית מסוימת, וככל שהסגנון חריף יותר, תתחזק התחושה, שהעובד נכון לשרת רק מטרות בעלות גוון מוגדר, הנראות לו כנכונות... אצל אלה שאינם מזדהים עם השקפותיו תפחת הנכונות לפנות אליו. קרי, הוא שולל מן הציבור הזכאי לעובדי ציבור חסרי פניות את האמון והביטחון בהעדר הפניות הפוליטיות של השירות, מערער את הנכונות להיזקק לשירות הציבורי ופוגע באמון הכללי בו." [עש"מ 5/86 גדעון ספירו נ' נציב שירות המדינה, פ"ד מ(4), 227, 244-245] [ההדגשות הוספו]
103. על הפגיעה באמון הציבור בשירות הציבורי הנגרמת על רקע התבטאויות פוגעניות מפלות או בלתי הוגנות מצד עובדי ציבור, נאמר:
"בקבלו על עצמו תפקיד של עובד ציבור, מקבל האדם על עצמו את כל התנאים והמגבלות אשר חלים על התנהלותו כעובד ציבור, ללא יוצאים מן הכלל. תנאים ומגבלות כאמור נגזרים מהיות האדם שליח ציבור - ובאומרי "שליח ציבור" הנני מתכוון לציבור כולו, ולא לחלקים מסוימים ממנו, שאיתם רשאי האדם להיות מזוהה בחייו הפרטיים שמחוץ למשרתו ולכותלי משרדו כאיש ציבור...
באופן ספציפי יותר, תנאים ומגבלות אלה באים להגן על האינטרסים של כל אותם אזרחים אשר עשויים למצוא את עצמם במצבו של קהל שבוי בעמדם מול התבטאות פוגענית, מפלה, או בלתי הוגנת מבחינתם, וכן על האינטרס של הציבור כולו בכך שמוסדות השלטון שלו יפעלו כיאות ולא יצרו תחושות של נחיתות וניכור אצל אנשים וקבוצות אוכלוסייה כאלה או אחרות... ומכאן האיסור על אמירות והתבטאויות פוגעניות שבכוחן ליצור תחושה של ניכור, של נחיתות, של אפליה ושל חוסר הגינות אצל אדם ספציפי, אצל קבוצת אנשים מסוימת או אצל ציבור שלם של אזרחים .. איסור כאמור נחוץ גם כדי להבטיח את מראית פני התקינות ביחס לפועלם של אנשי הציבור והמוסדות אליהם הם משתייכים. זאת, מאחר שאמון הציבור בשירות הציבורי נבנה על דרך של הספקת השירות באופן ניטרלי ושוויוני לציבור בכללותו, על כל גווניו וזרמיו, ללא פניות, ללא הפליה, וללא משוא פנים – אפילו לא למראית עין בלבד (ראו: עניין ספירו, 247-243). משרתי הציבור משמשים ידו הארוכה של השלטון. פועלם מזוהה עם השירות הציבורי בכללותו, ועל כן ראוי להבטיח כי מלאכתם תתבצע ביושרה ובניקיון כפיים וגם תיראה כך" (עניין הרב שמואל אליהו, פסקאות 48-49) [ההדגשות הוספו]
104. עוד נאמר בענין זה – 
"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים משותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפיים. אכן, טוהר השירות והשורות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו". (בג"ץ 6163/92 אייזנברג נ' שר השיכון (פ"ד מז(2) 229, 266-267) (להלן: "עניין אייזנברג"))
על מעמדם הייחודי של דיינים ושופטים
105. בית המשפט נזקק לשאלת העמדה לדין משמעתי של שופטים וציין:
"למושג זה יש השלכה משמעותית לגבי מקצועות בעלי אופי של שירות לציבור. יש לו חשיבות מיוחדת ככל שמדובר במקצוע השפיטה. הסופר הצרפתי אונורה דה-בלזק (Honoré de Balzac), אמר שחוסר אמון בשפיטה הוא תחילת סופה של החברה ... "תנאי מוקדם והכרחי ליכולתו של שופט לשמש בכהונתו הוא התנאי שהקהילה תרחוש לו אמון, תכיר בסמכותו לשפוט ולהכריע בדין, תקבל עליה הכרעות דין שהוא מכריע" (בד"מ 2461/05 שרת המשפטים נ' השופטת כהן, פ"ד ס(1) 457, 461 (2005)... אמון הציבור... הינו נכס של כל חברה מתוקנת... חלק בלתי נפרד מהאמון אותו רוכש הציבור למערכת המשפט הוא האמון בכך שההליך הוא הוגן... וכי השופט או השופטת היושבים לדין פועלים באופן אובייקטיבי וחסר-פניות (Impartial)."
[בדמ 2081/18 שרת המשפטים נ' השופטת רונית פוזננסקי-כץ, סעיפים 18-20 לפסק דינו של כב' הנשיא גרוניס] [ההדגשות הוספו]
106. בעניין צבן עמד בית משפט נכבד זה על הפגיעה הקשה הכרוכה בהפרת החובה החלה על דיין להימנע מכל פעילות שניחוח פוליטי נכרך בה ואשר מצויה במחלוקת ציבורית:
"דיין (כמוהו כשופט), המערב עצמו בחיים הפוליטיים, לא רק שהוא פוגע בדימוי של מערכת השיפוט בעיני הציבור כמערכת בלתי תלויה, אלא שהוא גם פוגע בעיקרון היסוד של הפרדת רשויות בין הרשות השופטת ליתר רשויות המדינה."
107. לעניין הצורך להבטיח את אמון הציבור במערכת המשפט, יפים דבריו של כב' הנשיא ברק:
"הצורך להבטיח את אמון הציבור ברשות השופטת, הוא צורך נמשך. זהו "מאבק למשפט" שאינו פוסק. טעות חמורה אחת עשויה להשחית מאמץ של שנים. זאת ועוד: צורך זה אינו מתמקד אך בפעולתו של השופט על כס המשפט. הוא משתרע על מכלול התנהגותו של השופט, בבית המשפט ומחוצה לו. השפיטה אינה תפקיד. זו צורת חיים. התנהגות, המותרת לכל אזרח, עשוי שתהא אסורה על השופט, שכן יש בה כדי לפגום באמון הציבור במערכת השיפוט .. כמו השופט גם הדיין צריך להבטיח בפעולתו את אמון הציבור בשיפוטו. ציבור זה אינו רק הציבור הדתי. הדיין דן את העם כולו. עליו להבטיח בהתנהגותו את אמון העם כולו, חילוניים ודתיים כאחד. מכאן, שכשם ששופט אסור בפעילות פוליטית בכלל ובמתן עצות פוליטיות לגופים פוליטיים בפרט, כך גם דיין אסור בכך. פעילות פוליטית של דיין פוגעת באמון הציבור בדיינות, אך לא רק בה. היא פוגעת באמון הציבור ברשות השופטת כולה, שהדיינות היא חלק ממנה" (עניין צבן, סעיף 16 לפסק הדין) [ההדגשות הוספו]
108. בפרשת חוראני עמד בית המשפט על החשיבות הרבה שיש לקביעת ושימור רף אתי גבוה בו על ממלאי תפקיד שיפוטי לעמוד:
"חובות האתיקה החלות על שופטים ורשמים מטילות אחריות מוסרית כבדה על הנושאים בכהונות שיפוט... רק בדרך של קביעת רף אתיקה גבוה במיוחד לממלאי תפקיד שיפוטי, יישמר כוחה המוסרי של מערכת השיפוט, ותינתן הגנה ראויה למעמדה, ולאימון הציבור בה. בלא אימון זה, תתקשה מערכת השיפוט למלא את תפקידה." (בג"ץ 379/07 חוראני נ' שרת המשפטים)
109. התבטאויותיו הפוגעניות, המפלות המבזות, והמשפילות של המשיב כלפי הציבור הרפורמי, כלפי ציבור הנשים, וכלפי ציבור יוצאי חבר העמים, וכן התבטאויותיו המשתלחות הן נגד מערכת בתי המשפט בכלל ובית המשפט העליון בפרט - אשר המשיב הבהיר כי לא יציית לפסיקתו, והן נגד המשיב 1 ונגד מדיניות הממשלה – כולן התבטאויות האסורות בתכלית על דיין, שיש בהן כדי לפגוע פגיעה קשה באמון הציבור במערכת בתי הדין, במערכת המשפט ובשירות הציבורי. החלטות הנציב בעניינו של המשיב על המלצותיהן מעידות בבירור כי מדובר בהתבטאויות שיש בהן הפרה ברורה של הוראות הדין המשמעתי לו מחויב המשיב.
110. החלטת המשיב 1 שלא לנקוט צעדים משמעתיים כנגד המשיב בפרט לאור המלצותיו החוזרות ונשנות של הנציב בעניינו - יש בה משום מתן גושפנקא להתבטאויותיו המנוגדות לדין של המשיב, למסרים הפסולים הגלומים בהן ולהתנהלותו מפרת הדין של המשיב. כך, חוטא המשיב 1 לחובתו להבטיח את אמון הציבור במערכת בתי הדין, במערכת בתי המשפט ובשירות הציבורי והפגיעה הנגרמת עקב כך לאמון הציבור במערכות אלה ובשירות הציבורי רק הולכת ומעמיקה.
על המשרה הייחודית של הרב הראשי
111. העובדה שהמשיב אינו דיין מן השורה אלא הרב הראשי לישראל מטילה עליו משנה חומרה לברור את מילותיו בקפידה, שכן מתוקף תפקידו הוא מהווה אדם בעל השפעה לא מבוטלת אשר רבים מאזינים למוצא פיו. הפסיקה עמדה על כך שדווקא על בעלי משרות בכירות מוטלת חובה מוגברת:


"קיים אינטרס ציבורי מובהק להבטיח את אמון הציבור במוסדות השלטון ובתדמיתו הנקייה של השירות הציבורי. אמון הציבור מושפע, בין היתר, מדמותם של האישים המאיישים את שירות המדינה - בוודאי כאשר מדובר בנושאי תפקידים בכירים, האמורים לשמש דוגמה אישית לאחרים הן מבחינה מקצועית והן מבחינה ערכית. בנסיבות מסוימות, מינוי אדם שבהתנהגותו או במעשיו דבק דופי ערכי-נורמטיבי חמור, עלול לפגוע באופן מהותי ועמוק באמון הציבור בשירות הציבורי ומכך יש להימנע. ולבסוף, כבר נקבע בפסיקתנו כי על המערכת הציבורית לשקף באופן התנהלותה את עקרונות היסוד עליהם מושתתים המשטר והחברה ישראל, וכי עליה להוקיע מקרבה את אלה אשר בהתנהגותם או במעשיהם חותרים תחת יסודות אלה."



(עניין לביא, סעיף 11, ההדגשות נוספו)
וכן:



"סוג המשרה אותה אמור עובד הציבור למלא, משפיע על משקלו של העבר הפלילי באיושה. לא הרי משרה זוטרה כמשרה בכירה; לא הרי משרה שאין עמה מפגש עם הציבור כהרי משרה שיש עמה מפגש עם הציבור; לא הרי משרה שאין עמה שליטה, פיקוח, הכוונה והדרכה של אחרים, כהרי משרה שיש עמה פיקוד על אחרים ואחריות על המשמעת. לא הרי מי שמשרתו להיות מובל כהרי מי שמשרתו להיות מוביל; לא הרי משרה שבעצם מהותה אין בה דרישות אתיות מיוחדות מבעל המשרה ומזולתו כהרי משרה שכל כולה היא הטפה לרמה אתית גבוהה."

            (עניין אייזנברג, בעמ' 266)
112. כב' השופט הנדל סיכם בפרשת צוריאנו את העיקרון המנחה לעניין הסטנדרט הערכי הגבוה המחייב נושאי משרות בכירות בשירות המדינה: "ככל שהתפקיד רם יותר, כך עליו לעמוד בסטנדרטים גבוהים יותר" (בג"ץ 3194/10 לאה צוריאנו נ' שר הביטחון, עמ' 17 (פורסם בנבו, 23.03.2011)).
113. כך ציין גם השופט שטיין בעניין הרב שמואל אליהו:

"קולו של איש שררה והשפעתו על עובדי ציבור אחרים הולכים ומתעצמים עם בכירותו ועם מיקומו הגבוה באיגרא רמא של השלטון. התבטאויותיו הפומביות של איש ציבור בכיר משפיעות על מוצא פיהם ועל פועלם של עובדי ציבור בכירים פחות. התבטאויות כאלה עשויות על כן לקבוע את הלך הרוח הכללי במוסדות השלטון השונים, אשר בסופו של יום עתיד להשפיע על כל אזרח ואזרח... (ו)לא הרי אמירה שנאמרת על ידי עובד ציבור זוטר יחסית, שאין לה השפעה של ממש על תדמית השירות הציבורי ועל עובדיו, כהרי אמירה פוגענית או התבטאות אסורה אחרת אשר יוצאת מפיו של איש ציבור בכיר, האוחז בשררה, ואשר צובעת את השירות כולו במשוא פנים או בדעה קדומה." (ס' 43, 57)
114. המשיב משמש במשרה הרמה של רב ראשי, וככזה מצופה ממנו להקפיד ביתר שאת על הוראות הדין המשמעתי החלות על דיינים.
תחולת דיני המשמעת על דיין המכהן כרב ראשי
115. על פי הוראות חוק הדיינים, הרבנים הראשיים לישראל מכהנים אף כדיינים מכוח תפקידם. ככאלה הם כפופים לדין המשמעתי הקבוע בסעיף 21(א) לחוק הדיינים ובכללי האתיקה.
116. בעניין צבן קבע בית המשפט העליון במפורש שהעובדה שדיין משמש גם כרב אינה משנה את החובות המשמעתיות המוטלות עליו כדיין. כך ציין השופט ברק:

"עקרונות היסוד החלים לעניין שופטים הם החלים גם לעניין דיינים. אכן הדיין כמו השופט הוא חלק מהרשות השיפוטית... הטענה שהושמעה לפנינו, כי מתן עצה פוליטית מותר לדיין בהיותו רב, אין בידי לקבלה. אכן, תנאי מוקדם להיות אדם דיין שיהא רב, אך מכאן לא נובע, כי כל פעילות המותרת לרב מותרת גם לדיין. משנתמנה אדם להיות דיין, עליו לקבל על עצמו את המגבלות, שהדיינות מטילה עליו. עליו להימנע מכל אותן פעולות, שהדיינות אוסרת עליו, גם אם הרבנות מתירה זאת." (ראו פסקאות 16-17 לפסק הדין).
וכך ציין השופט גולדברג:

"משנתמנה רב בישראל לדיין על-פי חוק הדיינים, הריהו נושא שני כתרים: כתר הרבנות וכתר הדיינות. מורה הוראה בענייני דת ורועה רוחני - בכתרו האחד... ופוסק "בין איש ובין רעהו ... - בכתרו האחר. ולא על הגדרת התפקידים באתי לעמוד אלא על הבחנה שבמהות. שעיקר כוחה של הרבנות בסמכותה המוסרית ועל מי שבא "לדרוש אלהים", ואילו סמכותם של הדיינים בישבם על מדין לא ברצונם של המתדיינים היא תלויה, אלא נכפית היא במסגרת המערכת השיפוטית שקבע לה המחוקק. בתחום זה ממלאים הדיינים את התפקיד של "ושפטו את העם" על שלל דעותיו והשקפותיו. הבחנה זו בין שני התפקידים היא שמציבה סייג למעורבות הפוליטית של הדיין. דיין (כמוהו שופט), המערב עצמו בחיים הפוליטיים, לא רק שהוא פוגע בדימוי של מערכת השיפוט בעיני הציבור כמערכת בלתי תלויה, אלא שהוא גם פוגע בעקרון היסוד של הפרדת הרשויות בין הרשות השופטת ליתר רשויות המדינה." 

117. בנוסף לאיסורים הקבועים בחוק, נקבעו בשנת 2008 כללי האתיקה לדיינים. סעיף 9(ד) לכללי האתיקה קובע כך: "איסורים שעל פי כללים אלו לא יחולו על פעילות או מעשים של דיין שהוא רב ראשי לישראל או רב עיר, הנובעים מכהונתו כרב ראשי או רב עיר".
118. המשיב וכן המשיב 1 סבורים כי כלל זה קובע למעשה חסינות מפני העמדה לדין של הרבנים הראשיים. מעבר לעובדה שמשקלם הנורמטיבי של הכללים נמוך והוא ודאי אינו יכול לגבור על הוראת החוק המפורשת הקבועה בסעיף 21 לחוק הדיינים, ברי כי יש לפרש כלל זה באופן שאינו מרוקן מתוכן את הדין המשמעתי. פרשנות תכליתית סבירה תוביל למסקנה שהתבטאויות פוגעניות, מבזות ומשפילות כלפי ציבורים שלמים בחברה הישראלית, וכן ביקורת חריפה על בית המשפט העליון ועל ממשלת ישראל, אינם יכולים להתפרש כ"נובעים מכהונתו כרב ראשי". בהקשר זה, נפנה לדבריו של השופט עמית בענין הרב שמואל אליהו:

"דברים שעלולים לעורר מדנים ואיבה בין זרמים וקהלים שונים בחברה הישראלית על שבטיה וגווניה, אינם נדרשים לתפקידו של המשיב כרב עיר ואין לראותם כ"מסר הלכתי"  המכוון לקהלו."  
119. בה במידה, קובע ס' 1(א1)(3) לחוק חסינות חברי הכנסת, זכויותיהם וחובותיהם, תשי"א – 1951, כי התבטאות שאינה אקראית שיש בה, בין היתר, הסתה לגזענות בשל צבע או השתייכות לגזע או למוצא לאומי-אתני, אין רואים אותה כמעשה הנעשה למען מילוי התפקיד של חבר כנסת. 
120. התפיסה הינה שלא ניתן לראות אמירות גזעניות ומבזות כחלק מתפקיד של נושא משרה בשירות הציבורי. לכך התכוון הנציב כשדחה את הטענה לגבי העדר תחולת כללי האתיקה על המשיב, באומרו (בהחלטתו מאוקטובר 2020):

"תמהני, האם באמת סבור הדיין, כי כללי האתיקה של דיינים לא יחולו על דיין המשמש גם כ"רב ראשי או רב עיר". האם מאמין הרב יוסף, כי דיין אשר משמש גם כ"רב ראשי או רב עיר" יוכל להשתלח בדבריו ככל העולה על רוחו, להצהיר בריש גלי, כי יתעלם מהוראות בית המשפט העליון, ולשאת דברי נאצה כלפי ציבורים גדולים בחברה הישראלית. האם ציבור השומעים ידע לאבחן ולדעת האם הדיין מדבר תחת כובעו כרב עיר או תחת כובעו כדיין בבית הדין. ייאמר בלשון ברורה וחד משמעית, כי גם כאשר דיין נושא בתפקיד נוסף, אין הדבר פוטר אותו מהחובות החלות על כל דיין ושופט בישראל, וגם בהתנהלותו הנוספת עליו להקפיד על התנהלות ראויה ומתאימה לבעל כהונה שיפוטית, ובפרט כאשר מדובר בדיין בבית הדין הרבני הגדול, אשר משמש גם כראשון לציון והרב בראשי לישראל, אשר אנשים רבים נושאים פניהם לדבריו."
121. דברים דומים נאמרו בהחלטת הנציב משנת 2017 ("גם מקום בו מוטל על הדיין תפקיד נוסף, מחייב החוק הפרדה במילוי התפקידים השונים") ובהחלטת הנציב ממרץ 2020 ("גם רב אשר חובש שני כובעים, כובע הרבנות וכובע הדיינות, חלים עליו כל הסייגים הנוגעים לשופט ודיין, ואין הוא יכול "להסתתר", תחת האצטלה של כהונתו גם בתפקיד רבני.")
122. חרף הבהרות חוזרות ונשנות שניתנו למשיב בעניין, בחר המשיב להתעלם באופן מוחלט, עקבי ומופגן מקביעות ברורות אלה – הן של בית המשפט העליון והן של הנציב -  והמשיך להתבטא ככל העולה על רוחו. 
123. בנסיבות אלה, בהחלטתו מיום 25.10.20 בעניינו של המשיב, התייחס הנציב לטענה זו של המשיב תוך שהוא תוקף אותה בחריפות:


"כאמור, בשנת 2015 (בהחלטת כב' השופט סלים ג'ובראן) וכן בשנת 2017 (בהחלטת הנציב דאז), ובנוסף בהחלטתי מיום 5.3.20, הובהר לדיין, "ברחל בתך הקטנה", כי גם דיין אשר חובש שני כובעים, כובע הרבנות וכובע הדיינות, חלים עליו כל הסייגים הנוגעים לכל מי שנושא בכהונה שיפוטית ואין הוא יכול "להסתתר", תחת אצטלה של כהונתו גם בתפקיד רבני. ולמרבה הצער, למרות כל האזהרות החוזרות ונשנות שניתנו לדיין, כמפורט לעיל, נראה כי הוא ממאן לקבל על עצמו את כללי האתיקה לדיינים במלואם, וממשיך להתבטא בפומבי באופן שאינו ראוי ואינו תואם את תפקידו כדיין, תוך שהוא מעלה שוב ושוב את הטענה לכפילות תפקידיו כרב וכדיין. זאת, למרות שטענתו זו לא התקבלה ונדחתה בהחלטות שיפוטיות, שוב ושוב ... מדובר בדיין שפעם אחר פעם כשל בלשונו והתבטא באופן שאינו ראוי ותוך חריגה מסמכותו" ומשכך יש להעמידו לדין משמעתי".
124. החלטת המשיב 1 מיום 14.4.22 שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב מעידה בבירור כי המשיב 1 בחר להתעלם מפסיקת בית משפט נכבד זה ומהחלטות הנציב מהן עולה בבירור כי חרף כהונתו המקבילה כרב ראשי, מחויב המשיב לדין המשמעתי החל על דיינים – מחויבות אותה הוא הפר באופן בוטה וחוזר ונשנה. 
חובת המשיב 1 לפעול בהתאם לסמכותו ולנקוט בהליכים משמעתיים כנגד המשיב 
125. בקבלת ההחלטה בעניינו של המשיב לפיה לא יינקטו אמצעים משמעתיים נגד המשיב, מחויב המשיב 1 לפעול בסבירות, לשקול שיקולים ענייניים בלבד, ולנהוג ללא משוא פנים או שרירות. 
126. בענייננו עולה באופן חד משמעי, כי חרף ההפרה הברורה של הדין המשמעתי החל על המשיב, וחרף המלצותיו הברורות והחוזרות ונשנות של הנציב בעניינו של המשיב – החליט המשיב 1 שלא להפעיל את סמכויותיו ולא לנקוט כנגד המשיב באמצעים משמעתיים, ובכך, התפרק המשיב 1, הלכה למעשה, מסמכותו, ופעל באופן הלוקה בחוסר סבירות קיצוני. 
127. זאת ועוד, החלטת המשיב 1 שלא לשלול את כשירות המשיב לכהן כדיין התקבלה מבלי לכנס את הועדה לבחירת דיינים שהמשיב 1 עומד בראשה ובכך מנע מהועדה להפעיל את שיקול הדעת המוקנה לה לשם קבלת החלטה המאמצת או הדוחה את המלצת הנציב בעניין. אף התנהלותו זו של המשיב 1 עולה כדי חוסר סבירות קיצוני. והכל כפי שיפורט להלן.
חובת הפעלת הסמכות
128. כלל ידוע הוא במשפט הישראלי כי, בנסיבות מסוימות, חלה על הרשות המנהלית חובה לבצע פעולה, על אף שהסמכות לבצעה הוענקה לה בהוראה שנוסחה כסמכות שבשיקול דעת. להענקת סמכות מינהלית לרשות נלווית אפוא חובה מתמשכת לבחון את הצורך בהפעלתה, וזאת גם כשמדובר בסמכות שבשיקול דעת. בעניין זה נפסק זה מכבר כי: 
"רשות שנתונה בידה סמכות לשקול ולהחליט, הופקדה בידה לא רק זכות להפעיל את הסמכות אלא גם החובה לשקול את הפעלתה ולהפעילה כשמוצדק הדבר".
(דברי כב' השופט אור בבג"ץ 3872/93, מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות, פ"ד מז(5), 485, עמ' 496)
כן נפסק כי:

"יש נסיבות שבהן עולה המסקנה – גם לגבי סמכות שבשיקול דעת – כי הימנעות מהפעלת הסמכות היא בלתי סבירה במידה היורדת לשורשו של עניין ... סמכות הרשות הופכת לסמכות שבחובה כאשר הנסיבות העובדתיות הן כאלה שערכי היסוד של השיטה החוקתית והמשפטית שלנו הופכים את אי-הפעלתה של הסמכות לבלתי סבירה באופן היורד לשורשו של עניין".

(בג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד מז(5) 404, 421).

וכן :
"בנסיבות מסוימות ובהתקיים תנאים מסוימים חייב בעל הסמכות לעשות שימוש בסמכותו, שאחרת יסכל את מטרת החוק. כך הוא בכל מקום שבו מעניק חוק סמכות-שבשיקול-דעת." 
(בג"ץ 2344/98 מכבי שירותי בריאות נ' שר האוצר, פ"ד נד(5) 729, 758)
עמד על כך גם פרופ' י' זמיר: 

"לעתים סמכות המנוסחת באופן ברור כסמכות רשות עשויה להתפרש, בנסיבות מסויימות, כסמכות חובה."

(י' זמיר הסמכות המינהלית [ירושלים, 1996], כרך א', ע' 224). 
129. כן יפים לעניין זה דברי כב' השופט ברק (כתוארו אז):
"רשות מינהלית, המסרבת לעשות שימוש בסמכות הרשות הנתונה לה ... חייבת לבסס סירוב זה באמות המידה המקובלות. עליה להראות, כי החלטתה זו נעשית מתוך שיקולים סבירים, וכי אין בה שרירות והפליה וכיוצא בכך עילות, הפוסלות מעשה מינהלי... אכן, המרחק בין סמכות חובה לבין סמכות רשות לעניין התקנתה של נורמה כללית אינו רב כלל ועיקר. בשני המקרים חייבת הרשות לשקול בדבר, ואינה יכולה להימנע ממעשה בלא מחשבה תחילה. ומששקלה בדבר, הרי בשני המקרים חייב השיקול להיות כשר, כלומר במסגרת החוק המסמיך. בסמכות חובה - השיקול חייב להובילה לביצוע הסמכות במהירות הראויה; בסמכות רשות - הפעלת הסמכות חייבת להתבסס על שיקולים רלוואנטיים לחוק המסמיך. אין רשות מינהלית רשאית להימנע מהפעלת סמכויות הרשות שבידה להתקנתה של חקיקת משנה בלא כל טעם ענייני כדין. המינהל פועל במסגרת החוק, וכל החלטה משלו חייבת להתקבל במסגרת החוק, ועל-פי שיקולים כדין." (בג"ץ 297/82  ברגר נ' שר הפנים, לז(3) , 29, 36 (1983)‏) [ההדגשות הוספו]
130. בענייננו, הובא לפני המשיב 1 עניינו החמור של המשיב – התבטאויותיו החמורות והמלצותיו החד משמעיות והחוזרות ונשנות של הנציב הן כי יועמד המשיב לדין משמעתי והן כי הועדה לבחירת דיינים תתכנס בהקדם ותחליט אם המשיב ראוי להמשיך לכהן כדיין.
131. למשיב  1 שתי סמכויות בעניינו של המשיב שהוא החליט כי לא יפעילן:
· בהתאם להוראות סעיף 21 לחוק הדיינים המשיב 1 הוא בעל הסמכות להגיש קובלנה משמעתית על דיין. אכן, ככלל, ההחלטה לפתוח בהליך משמעתי מצויה במתחם שיקול הדעת הרחב של בעל הסמכות אולם לענייננו יפים הדברים שנפסקו בענין הרב שמואל אליהו:
"המקרה שלפנינו נמנה עם אותם המקרים החריגים אשר מחייבים את התערבותנו בהחלטתם של מוסדות המשמעת... מחמת הפגם המהותי שנפל בשיקול דעתם ביחס לעניינו של הרב אליהו – זאת, מאחר שנראה, לכאורה, כי כמה וכמה מהתבטאויותיו הפומביות, אם כי לא כולן, חצו את הקו האדום אשר מפריד בין מה שמותר לרב עיר להגיד ולפרסם ברבים לבין מה שאסור לו להגיד ולפרסם בפרהסיה, בהיותו רב עיר." 

· בהתאם להוראות סעיף 16א לחוק הדיינים המשיב 1 הוא בעל הסמכות להציע לוועדה להחליט על סיום כהונתו של דיין. יצוין כי אף המשיב 3 והנציב מוסמכים להציע לועדה להחליט על סיום כהונתו של דיין, ואכן הנציב ציין בהחלטתו מאוקטובר 2020 כי הוא ממליץ לועדה לבחירת דיינים להתכנס בהקדם על מנת להחליט האם ראוי שהמשיב ימשיך בכהונתו ובהחלטתו מנובמבר 2021 ציין כי המשיב 1 מתבקש לשוב ולשקול אם המשיב ראוי להמשיך ולכהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול. ואולם, המשיב 1, שהינו יו"ר הועדה, סרב לכנס את הועדה ולהעלות את הנושא על סדר יומה וקיבל החלטה על דעת עצמו לפיה לא תישלל כשירותו של המשיב לכהן כדיין. 
132. בנסיבות החמורות של המקרה נשוא עתירה זו, בהן רק במהלך השנים 2020-2021 המליץ הנציב למשיב 1 מזה שלוש פעמים כי יש לנקוט בצעדים משמעתיים נגד המשיב המשתלח בדבריו ככל העולה על רוחו ונושא דברי נאצה כלפי ציבורים שונים תוך שהוא מפגין זלזול בוטה במערכת המשפט ומצהיר בריש גלי כי יתעלם מהוראות בית המשפט העליון, ותוך שהוא יוצא באופן בוטה נגד מדיניות הממשלה וקורא בגלוי לפעול בנגוד לה, והכל כאשר המשיב ממשיך להתבטא באופן חוזר ונשנה בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב  - בבואו של המשיב 1 להחליט אם לנקוט בצעדים משמעתיים נגד המשיב היה עליו לקבל החלטה המבוססת על שיקולים סבירים וענייניים. ודוק: בנסיבות אלו, קבלת החלטה לפיה לא יינקט כל אמצעי משמעתי נגד המשיב, עולה כדי התפרקות מוחלטת של המשיב 1 מסמכויותיו וכדי התנהלות בלתי סבירה באופן קיצוני ובמידה היורדת לשורשו של עניין. כך בוודאי כאשר המשיב 1 מסרב אפילו לכנס את הועדה למינוי דיינים אשר תקיים דיון בנושא סיום כהונתו של המשיב בהתאם להמלצות הנציב. 
133. המשיב 1 אינו יכול להתנער מתפקידו לאכוף את החוק, שהוא יסוד מוסד של שלטון החוק, ולהימנע מלאכוף את ההוראות המשמעתיות של חוק הדיינים וכללי האתיקה על המשיב.
134. בהקשר זה יצוין כי הפסיקה עמדה לא אחת על החובה לאכוף את החוק: "חוק שהרשויות אינן עושות לאכיפתו כהילכתו, יפה היה לו שלא נחקק משנחקק. חוק שאינו נאכף מוטב לו שלא ייחקק, משייחקק ולא ייאכף. חוקים לא נועדו לצדיקים גמורים. ומי שאינו צדיק גמור, אל נביאנו לידי ניסיון שמא יחטא. חוק המבוזה בשער בת-רבים יביא לריפיון גם מעבר לתחומיו, ובית-המשפט לא ישלים עם תופעה זו" (דברי כב' השופט חשין בבג"ץ 53/96, תשלובת ח. אלוני בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר, פ"ד נב(2), 1 ,עמ' 9-10; ראו גם בג"ץ 551/99 שקם בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ ו-4 אח', פ"ד נד(1) 112, סעיף 8 לפסק דינו של כב' השופט זמיר).
135. בענייננו, מדובר במחדל מתמשך של המשיב 1 מלאכוף את הוראות הדין משמעתי על המשיב – מחדל ששיאו בהחלטת המשיב 1 מיום 14.4.2022 שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב. 
136. כידוע, אי הפעלת סמכות הנובעת משרירות, הפליה או חוסר סבירות הינה עילה לבטלות הפעולה (או אי הפעולה) המנהלית (בג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נגד ממשלת ישראל פ"ד מז(5) 404, 421). משכך, גם במקרה זה, דינה של החלטת המשיב 1 בעניינו של המשיב – להתבטל.
החלטת המשיב 1 בעניינו של המשיב נגועה בחוסר סבירות קיצוני
137. הלכה ידועה היא, כי בעת שרשות מפעילה שיקול דעת, אסור לה לשקול שיקולים זרים או לפעול למען מטרות זרות, וכי עליה לשקול את כל השיקולים העניינים, ולתת לכל שיקול ענייני את המשקל הראוי לו (בג"ץ 1/88, 953/87 פורז נ' ראש עיריית תל אביב-יפו, פ"ד מב(2) 309, 324). 
138. השיקולים הענייניים נובעים הן מהתכלית המיוחדת של החוק הנוגע לעניין, והן מתכליתה של שיטת המשפט וערכי היסוד שלה (בג"ץ 987/94 יורונט קווי זהב (1992) בע"מ נ' שרת התקשורת, פ"ד מח(5) 412 , 432-434 וראו גם בג"ץ 5445/93 עירית רמלה נ' שר הפנים, פ"ד נ(1) 397, 410-411). במידה שהרשות לא שקלה את כל השיקולים הרלבנטיים או לא נתנה משקל ראוי לשיקולים אלה בהתאם לחשיבותם היחסית, אזי ניתן לומר שהיא פעלה בחוסר סבירות, והחלטתה תיפסל (ראו, למשל, בג"ץ 7364/03 סלאח ג'בארה נ' שר הפנים, פ"ד נח(1) 769; בג"ץ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד (2) 485, 514). 
139. במקרה דנן, החלטת המשיב 1 מיום 14.4.22 לוקה בחוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניין שכן היא אינה מנומקת באופן שיש בו כדי להעיד כי נשקלו כלל השיקולים הענייניים והרלוונטיים לצורך קבלתה ובהתאם אף אין בה כל התייחסות למשקל שניתן לכל שיקול ושיקול:
1. ההחלטה נעדרת כל התייחסות להוראות הדין המשמעתי החל על המשיב כרב הראשי לישראל וכדיין בבית הדין הרבני הגדול (ר' ס' 80-98 לעיל);
2. ההחלטה נעדרת כל התייחסות לכך שלא מדובר בהתבטאות בודדה בניגוד לדין מצד המשיב, אלא בסדרה ארוכה של התבטאויות חמורות חוזרות ונשנות בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב כדיין - בעניין הרב שמואל אליהו הדגיש השופט עמית כי "אין מדובר בהתבטאות בודדת של המשיב אלא בסדרה ארוכה של התבטאויות לאורך שנים" והשופט שטיין ציין כי "לא הרי התבטאות שמידת הפגיעה שלה באנשים אחרים הינה מועטה יחסית, כהרי אמירה קשה ופוגענית; לא הרי פליטת-פה אסורה אחת ויחידה, כהרי סדרה של התבטאויות אסורות אשר מתפרשׂות על פני ציר-זמן ארוך; ולא הרי אמירה שנאמרת על ידי עובד ציבור זוטר יחסית, שאין לה השפעה של ממש על תדמית השירות הציבורי ועל עובדיו, כהרי אמירה פוגענית או התבטאות אסורה אחרת אשר יוצאת מפיו של איש ציבור בכיר, האוחז בשררה, ואשר צובעת את השירות כולו במשוא פנים או בדעה קדומה" (ס' 57). דא עקא, בהחלטה אין כל אזכור לשיקול זה אשר נראה כי כלל לא נשקל.   
3. החלטה נעדרת ניתוח של כל אחת מהתבטאויותיו של המשיב שפורטו בעתירה זו לצד הסבר מדוע אינה מפרה את הדין המשמעתי החל על דיינים לו מחויב המשיב, במיוחד כאשר מדובר בהתבטאויות פוגעניות, מבזות ומשפילות כלפי ציבורים שלמים בחברה הישראלית, בהתבטאויות פוליטיות ובהתבטאויות נגד בג"ץ ושלטון החוק;
4. ההחלטה נעדרת התייחסות לאמות המידה שקבע בית המשפט העליון בעניין הרב שמואל אליהו לעניין הדין המשמעתי החל על רבנים המועסקים בשירות המדינה (ראו לעניין זה פירוט בס' 91-93 לעיל). באותו עניין נקבע כי יש להעמיד לדין משמעתי את הרב אליהו בגין אמירות הכוללות דברי ביזוי והסתה בגנות אוכלוסיות שלמות, התבטאויות פוליטיות ואמירות שמותחות ביקורת בוטה על נושאי תפקידים בכירים ברשויות הציבוריות, בהם שופטים בבתי המשפט – לגביהן נאמר כי "הנזק מביקורת בוטה של נאמן הציבור על מדיניות הממשלה ומערכותיה הוא כפול. ראשית, יש בביקורת כזאת של איש-פנים גרעין של אנרכיה... שנית, ביקורת פומבית ובוטה המושמעת על ידי עובד ציבור נגד מוסדות המדינה פוגעת באמון הציבור בשירות הציבורי" (עניין הרב שמואל אליהו, ס' 87). על פי אמות מידה אלה, התבטאויותיו של המשיב המפורטות בעתירה זו מהוות הן התנהגות שלא כהלכה בעת מילוי תפקידו והן התנהגות אשר אינה הולמת את מעמדו של דיין בישראל. כך, בדומה לרב שמואל אליהו, גם בענייננו, המשיב השמיע סדרה ארוכה של התבטאויות שיש בהן דברי ביזוי והסתה בגנות אוכלוסיות שלמות (ציבור יוצאי ברה"מ, הציבור הרפורמי וציבור הנשים), התבטאויות פוליטיות וביקורת חריפה על רשויות המדינה וכנגד מערכת המשפט ובית המשפט העליון. המדובר בהתבטאויות אשר על השירות הציבורי להוקיע מתוכו באופן חד משמעי, על מנת שלא יהפכו לדרך התנהגות מקובלת בו, יערערו את אמון הציבור בו או יחבלו בתפקודו התקין של שירות המדינה. דא עקא, בהחלטה אין כל אזכור אף לשיקול זה אשר נראה כי כלל לא נשקל.   
5. ההחלטה נעדרת התייחסות לפסיקה הברורה של בית המשפט העליון לפיה העובדה שדיין משמש גם כרב אינה משנה את החובות המשמעתיות המוטלות עליו כדיין (ר' ס' 114-123 לעיל);
6. ההחלטה נעדרת כל נימוק ענייני, מהותי וכבד משקל המצדיק סטייה מהמלצותיו הברורות הנחרצות והחוזרות ונשנות של הנציב לפיהן יש לנקוט באמצעים משמעתיים חמורים נגד המשיב (ר' פירוט בסעיפים 149-153 להלן); 
7. אין בהחלטה כל התייחסות לחובת המשיב 1 לכנס את הועדה למינוי דיינים על מנת שתדון בשאלת המשך כהונתנו של המשיב - בהתאם להוראות סעיף 16א לחוק הדיינים הן המשיב 1, הן נשיא בית הדין הרבני הגדול והן הנציב מוסמכים להציע לוועדה להחליט על סיום כהונתו של דיין. ואכן הנציב ציין בהחלטתו מאוקטובר 2020 כי הוא ממליץ לוועדה לבחירת דיינים להתכנס בהקדם על מנת להחליט האם ראוי שהמשיב ימשיך בכהונתו (ובהחלטתו מנובמבר 2021 ציין כי המשיב 1 נתבקש לשוב ולשקול אם המשיב ראוי להמשיך לכהן כדיין), ואולם, בהיותו של המשיב 1 יו"ר הועדה לבחירת דיינים, סירב לכנס את הועדה ולהעלות את הנושא על סדר יומה. בכך מנע המשיב 1 מהועדה להפעיל את סמכותה ואת שיקול דעתה לשם קבלת החלטה המאמצת או דוחה את המלצת הנציב.

140. המדובר אפוא בהחלטה המתעלמת לחלוטין משיקולים ענייניים שהיה על המשיב 1 לשקול, והמבוססת אך על עמדותיו האישיות, וזאת בניגוד גמור לכללי מינהל תקין המחייבים כי החלטות של רשות מינהלית תנומקנה בצורה מפורטת בהתבסס על שיקולים רלוואנטיים ענייניים וסבירים (בג"ץ 297/82 ברגר נ' שר הפנים‏). 
141. יצוין כי בעניין התבטאויות דומות שהשמיע הרב דוד יוסף, עת כיהן כרב שכונת הר נוף בירושלים, כנגד הציבור הרפורמי ונשות הכותל, הוגשה עתירה להעמדתו לדין משמעתי (בג"ץ 3775/20) בעקבותיה החליט הרב דוד יוסף על סיום תפקידו. בפסק הדין שניתן בעתירה במאי 2021 צוין:
"בעתירה שלפנינו התבקש בית המשפט להורות למשיבים 4-1... להעמיד את המשיב 5 לדין משמעתי בגין מעשים והתבטאויות שלו, לאורך מספר שנים, שעניינם בדברים חריפים שהטיח כנגד התנועה הרפורמית, ובקריאות להצביע בבחירות עבור תנועת ש"ס... בעקבות הגשת העתירה הודיע המשיב 5 שהוא פורש לגמלאות מתפקידו כרב שכונת הר-נוף... חזקה על הרשויות הנוגעות בדבר, כי ככל שהמשיב 5 יבקש בעתיד להציג את מועמדותו לתפקיד בשירות המדינה, הרי שנסיבות עתירה זו יעמדו בפני הגורמים הרלוונטיים. 
בשולי הדברים נדגיש את המובן מאליו, כי אין מקום להתבטאויות כמו אלה שיוחסו למשיב מס' 5 בעתירה, הן במישור הפוליטי (קריאה להצביע למפלגה מסוימת), הן כלפי ציבורים מסוימים. "  
גם מפסיקה זו התעלם המשיב 1 בהחלטתו שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב. 
142. בהחלטתו התבסס המשיב 1 למעשה על נימוק אחד בלבד - היותו של המשיב דמות תורנית בכירה אשר כנבחר ציבור זכאי לגבולות חופש ביטוי רחבים. יצוין, כי טענה דומה הועלתה בפסק הדין שניתן בעניין הרב שמואל אליהו אך נדחתה על ידי בית משפט נכבד זה. כך ציין בעניין זה כב' השופט שטיין:
"לפי הטענה, לעובד ציבור שנבחר לתפקידו בהליך דמוקרטי של הצבעה יש חופש ביטוי רחב יותר בהשוואה לזה שנתון בידיו של מי שרק מונה לתפקידו בדרך שלא בהכרח משקפת את רצון העם. במילים אחרות: עובד ציבור שנבחר לתפקידו בהליך דמוקרטי – כפי שנבחר הרב אליהו – ראוי לשוות לו, לפי הטענה, את אותה חירות הביטוי אשר ניתנת לפוליטיקאים דוגמת חברי כנסת, שרים וראשי ערים.
 טענה זו, דינה להידחות. היקפו של חופש הביטוי הנתון בידיו של עובד ציבור נגזר ממהות תפקידו, ולא מהדרך שבה הוא נבחר או מונה לשמש באותו תפקיד. אדם שחפץ בתפקיד ציבורי כלשהו, וכדי להגשים את רצונו להתמנות לאותו תפקיד מעמיד את עצמו לפני הליך של מיון ומינוי, מקבל על עצמו מראש את כל האיסורים והמגבלות אשר חלים על התפקיד בתחום הביטוי ובתחומים רלבנטיים אחרים. במסגרת זו, גם כשבחירתו של אדם לתפקיד היא בחירה דמוקרטית – אשר מבוססת על רוב כזה או אחר של בעלי זכות הצבעה בגוף הבוחר – אין היא משנה את מהות התפקיד. אם מדובר בתפקיד פוליטי במהותו, ייהנה אותו אדם מחופש ביטוי רחב יחסית גם אחרי היבחרו לתפקיד. מאידך, אם מדובר בתפקיד המשתייך לשירות המדינה – מערך ממלכתי של שירותים ציבוריים המושתתים על מקצועיות, ניטרליות והיעדר פניות – יחולו עליו כל האיסורים והמגבלות הנדרשים." (ענין הרב שמואל אליהו, ס' 63-64)
143. השופט שטיין עמד על כך שיש להבחין בין "משרה ציבורית א-פוליטית, כדוגמת שופט, דיין, או רב עיר, כבענייננו-שלנו, לבין משרה ציבורית פוליטית, כדוגמת שר, סגן שר, חבר כנסת או ראש עיר." בהקשר זה ציין:
"משרה ציבורית א-פוליטית נטועה בשירות המדינה – מערכות המדינה אשר מספקות שירותים לציבור, כדוגמת השירות המשפטי או שירותי דת ממלכתיים. מאידך, משרה ציבורית פוליטית נועדה לאפשר התוויה וביצוע של מדיניות פנים-חברתית או מדיניות חוץ, אשר מזוהה עם מצע מפלגתו של בעל המשרה... כפועל יוצא מכך, אדם שמקבל על עצמו תפקיד א-פוליטי של משרת ציבור חייב לספק את השירות שעליו לספקו באופן שוויוני, הוגן, חסר פניות, ומבלי לאחוז במצע פוליטי כלשהו. מאידך, אדם שמתמנה לתפקיד פוליטי חייב אמנם להתנהל בהתאם לנורמות של שוויון והגינות, אשר חלות על פועלו מכוח המשפט המינהלי והחוקתי, אך בכפוף לנורמות אלה ולכמה דינים אחרים שאינם נוגעים לענייננו-שלנו, מותר לו לקדם בריש גלי את המצע הפוליטי שלו כדי להטיב עם בוחריו, ועמהם בלבד. מטעמים אלו, לפוליטיקאי בכושרו כפוליטיקאי מותר לקדם את מצע מפלגתו באמצעות התבטאויות פומביות בעלות אופי פוליטי-מפלגתי מובהק. אחרי הכל, פוליטיקאי נבחר כדי לעסוק בפוליטיקה ולדבר פוליטיקה. פוליטיקה ממשיכה אפוא להיות תורתו-אומנותו גם אחרי היבחרו וכניסתו לתפקיד של שר, סגן שר, חבר כנסת, ראש עיר, וכיוצא באלה. ברוח זו נקבע, כי על חברי כנסת חל דין משמעתי מיוחד במסגרתו הוגבל היקף הביקורת האתית על התבטאויותיהם למקרי קצה, ומוענק להם חופש ביטוי נרחב ביותר....
מאידך, בעל תפקיד ציבורי המוגדר כחלק משירות המדינה אינו יכול לומר בפומבי דבר שמזוהה עם קו מפלגתי-פוליטי מסוים או עם אידאולוגיה כזאת או אחרת, שאינה נטועה במוסכמה חברתית רחבה, כחלק משיח נורמטיבי על "איך הדברים צריכים להתנהל"; והוא גם איננו מורשה לומר בפומבי דברים אשר שוללים השקפות פוליטיות או ערכיות שאינן לטעמו. על כל אלו מותר לו לדבר רק במרחבו הפרטי, כדוגמת שיחות עם בני ביתו ועם חבריו. בהיכנסו אל המרחב הציבורי, שבו הוא מייצג מוסד שלטוני ומקבל החלטות מטעמו של אותו מוסד, מוטל עליו להקפיד על ניטרליות והיעדר פניות בכל התבטאויותיו, והוא איננו מורשה לומר דברים המוטים לטובת אנשים מסוימים ודעותיהם או נגדם; שכן אחרת הוא "שולל מן הציבור הזכאי לעובדי ציבור חסרי פניות את האמון והביטחון בהעדר הפניות הפוליטיות של השירות, מערער את הנכונות להיזקק לשירות הציבורי ופוגע באמון הכללי בו" (ראו: עניין ספירו, בעמ' 245-244). כפי שכבר ציינתי, מי שמתקשה לעמוד במגבלות אלה, הברירה היא בידיו: בכל זמן נתון, נתונה לו האפשרות להתפטר מהשירות הציבורי ולחזור למצבו ולמעמדו של אדם פרטי, כאחד העם, אשר מורשה לומר כמעט כל דבר שעולה על רוחו בפני קהל שאיננו שבוי. 
בהתאמה לקו מחשבה זה, נקבע בבג"ץ 732/84 צבן נ' השר לענייני דתות, פ"ד מ(4) 141, 152-150 (1986), כי גבולות הביטוי המותר לעובד ציבור ייגזרו מליבת התפקיד הציבורי שאותו הוא ממלא. בהתאם לכך, נקבע ביחס לדיינים המכהנים בבתי דין דתיים כי פועלם והתבטאויותיהם כפופים לעקרונות המשמעת המחמירים אשר חלים על שופטים, כולל איסור על פעילות פוליטית – זאת, מאחר שדיינים, כמו שופטים, חייבים להיות חסרי פניות לא רק במציאות, הלכה למעשה, אלא גם כחלק ממראית פני הצדק (ראו גם: כללים 17 ו-18 לכללי אתיקה לשופטים, התשס"ז-2007, אשר קובעים כי השופט "לא יהא מעורב בפעילות פוליטית או מפלגתית" ו"יימנע מהביע בפומבי דעה בעניין שאינו משפטי בעיקרו והשנוי במחלוקת ציבורית."). (בג"ץ 7150/16, ס' 52-55)
144. יצוין כי השופט שטיין סבר כי בכל הנוגע לרב עיר, "כל אדם בישראל חופשי לבחור לעצמו כהן דת לטעמו והוא גם חופשי שלא להיזקק לכוהני דת בכלל" וכן "לדבריו של רב עיר לא תהא השפעה על הלך הרוח השורר במוסדות השלטון החילוניים אשר מניעים את מנועי המדינה בפעולותיה השונות" ומכאן שאין מדובר בקהל שבוי אלא בקהל שבוחר לקבל דברי עצה והלכה. ראוי להדגיש כי בכל הנוגע למשרת הרב הראשי מדובר בעניין שונה לחלוטין. המדובר ברב ראשי המכהן כנשיא מועצת הרבנות הראשית. הרבנות הראשית, מתוקף תפקידה החוקי, מחזיקה בסמכויות שיש להן השפעה על כלל הציבור בישראל. הרב הראשי משמש כאחת מהדמויות הדתיות הבכירות במדינה. הרב הראשי משמש כדיין בבתי הדין הרבניים, להם יש סמכות ייחודית לדון בכל נושאי הנישואין והגירושין של כלל אזרחי המדינה היהודים. מבחינה זו, הנימוק של קהל שבוי, המצדיק הטלת מגבלות משמעותיות על חופש הביטוי של המשיב, בעינו עומד.
145. יצוין כי כב' הנשיאה חיות וכב' השופט עמית בחרו לא להתבסס על הנימוק של קהל שבוי והזכות להתעלם וביססו את פסק דינם בעניין הרב שמואל אליהו על החשש לפגיעה באמון הציבור ובתדמית השירות הציבורי בשל התבטאויות פוגעניות – חשש שוודאי מתקיים בעניינו. הנשיאה חיות הדגישה באותו עניין דברים היפים לעניין זה:
"רב עיר נמנה עם השדרה הבכירה של השירות הציבורי, משכורתו משתלמת, ולו באופן חלקי, מאוצר המדינה וסמכותו ניתנת לו מאת המדינה. ממרום תפקידו זה ניתן לצפות כי יתנהל באופן המקדם והמבטיח את אמון הציבור בשירות הציבורי."
השופט עמית ציין:
"כמשרת ציבור, המשיב הוא שלוח של המדינה, וכמו כל שלוח הוא חב למדינה ולציבור כולו חובת נאמנות." 
146. ההחלטה מתעלמת לחלוטין אף מדברים נכוחים, ברורים ומפורשים אלה. 

147. כפי שפורט לעיל, תכליתן של הוראות הדין המשמעתי של דיינים הינה לאכוף אמת מידה של התנהגות תקינה וראויה, אשר תבסס את אמון הציבור במערכת המשפט כחלק מהמערכת השלטונית-ציבורית, ותאפשר לה לספק את השירות עליו היא אמונה. חלק מחובותיו של דיין, ככל עובד ציבור, הוא לקיים את הוראות הדין, ולעמוד על ערכיה היסודיים של מדינת ישראל היהודית והדמוקרטית. כל אלו מופרים ברגל גסה ובהתרסה על ידי המשיב, וזאת באופן חוזר ונשנה. המשיב 1 כלל לא שקל שיקולים ענייניים אלה או למצער לא נתן להם את המשקל הראוי, שצריך היה להובילו להחלטה לאכוף את הוראות הדין ולנקוט באמצעים משמעתיים כנגד המשיב. 
פגיעה בשלטון החוק
148. שיקול נוסף שהיה על המשיב 1 לשקול טרם קיבל החלטתו בעניינו של המשיב הוא השיקול של שמירה על שלטון החוק:
"שלטון החוק מחייב שוויוניות והיעדר שרירותיות באכיפתו, שאחרת ייעשה החוק פלסתר, ייפגע אמון הציבור בשלטון ותישחק ההרתעה מפני אפשרות הפרתו... אכיפת החוק באופן בלתי שוויוני אף עלולה להביא למצב שבו חוטא יוצא נשכר, שהרי מפר החוק נהנה מפרי הפרתו" 

(בג"ץ 1027/04 פורום הערים העצמאיות נ' מועצת מקרקעי ישראל).
149. מצב שבו דרג פוליטי בכיר - המשיב 1 - מקבל החלטה שלא להעמיד את המשיב לדין משמעתי ולא לשלול כשירותו כדיין וזאת חרף הפרות חוזרות ונשנות מצד המשיב של הדין המשמעתי לו הוא מחויב וחרף המלצותיו החוזרות ונשנות של הנציב המהווה את הגורם הבכיר המופקד על שופטים ודיינים כי יש לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב ואף להעבירו מתפקידו כדיין – והכל בשעה שההחלטה נעדרת נימוקים המעידים כי התקבלה על יסוד שיקולים ענייניים להם ניתן משקל ראוי -  יש בו כדי להעביר מסר של אין דין ואין דיין, מסר לפיו יש גורמים שאינם כפופים לחוק. זהו מסר הרסני לשלטון החוק ולאמון הציבור ברשויות. אי שקילת שיקול השמירה על שלטון החוק במסגרת קבלת החלטת המשיב 1 שלא לנקוט בצעדים משמעתיים נגד המשיב ולמצער אי מתן משקל ראוי לשיקול זה – גם בהן יש כדי להעיד על חוסר הסבירות הקיצוני בו נגועה החלטת המשיב 1. 
אי מתן משקל ראוי להמלצות הנציב וסטייה מההמלצה ללא טעם מהותי בעל משקל מיוחד
150. אין ספק כי המלצות הנציב בעניינו של המשיב אשר התקבלו והועברו למשיב 1 מכוח סמכותו הקבועה בדין, מהוות שיקול ענייני חשוב ביותר שהיה על המשיב 1 לתת לו את המשקל הראוי - משקל נכבד, בהתחשב בנסיבות המקרה דנן - בבואו לקבל החלטתו בעניינו של המשיב. המשקל הנכבד שהיה על המשיב 1 לתת להמלצות הנציב בנסיבות המקרה דנן, נובע ממעמדו ומומחיותו של הנציב כבר סמכא בתחום המשפט אשר גיבש את המלצותיו בעניינו של המשיב על בסיס בדיקה מהותית יסודית ומעמיקה שקיים.        
151. כאמור, למשיב 1 יש אמנם שיקול דעת בהפעלת סמכויותיו בהתאם להמלצות הנציב בעניינו של המשיב. ואולם, מתחם שיקול הדעת של המשיב 1 אינו בלתי מוגבל ועליו לעמוד במתחם הסבירות. 
152. בניגוד למשיב 1 המהווה גורם פוליטי, הנציב מהווה גורם אובייקטיבי ונטול פניות, בהיותו שופט עליון בדימוס אשר  השיקולים הנלקחים בחשבון על ידו הם ענייניים ומקצועיים בלבד, כאשר אין הוא מחויב לאינטרסים של גורם זה או אחר. 
153. מקום בו דרג מקצועי ממליץ לדרג הפוליטי לפעול בדרך מסוימת, והדרג הפוליטי מחליט לדחות המלצה זו, ולפעול בניגוד להמלצת הגורם המקצועי - על הדרג הפוליטי להצביע על "טעם מהותי בעל משקל מיוחד" שמצדיק את הסטייה מההמלצה המקצועית. יפים לעניין זה דבריו של כב' השופט הנדל שנאמרו בהקשר של מינויים על ידי רשות מינהלית:
"הלכה היא, כי שיקול הדעת המסור לרשויות המינהל בענייני מינויים רחב יחסית, וכפועל יוצא הביקורת השיפוטית על החלטותיהן מצומצמת, בעיקרה, למצבים של חריגה קיצונית ממתחם הסבירות... "תחום הביקורת השיפוטית עשוי להתרחב ככל שהוא נוגע להיבטים הנורמטיביים הכרוכים בבחינת התאמתו המהותית של מועמד [...] בשל כשל ערכי שדבק בהתנהגותו או במעשיו" – שכן היתרון בו מחזיקה הממשלה בכל הקשור להיבטיו המקצועיים של המינוי, מצטמצם כאשר מתעוררת סוגיה נורמטיבית (עניין לביא, פסקה 19).           ההכרה במומחיות הרשות הממנה בהקשר המקצועי הובילה לקביעה כי הביקורת השיפוטית על מינויים תצטמצם במצבים שבהם הדרג הפוליטי החליט לקבל את המלצת הגורם המקצועי הייעודי...לעומת זאת, מקום בו פעל הדרג הפוליטי בניגוד להמלצת הגורמים המקצועיים – שבהקשרים מסוימים נודע לה משקל "כמעט מכריע" – תגדל הנכונות להתערב בהכרעתו, ולמעשה הוא זה שיידרש להצביע על "טעם מהותי בעל משקל מיוחד" לסטייתו מן ההמלצה המקצועית" (בג"ץ 5769/18 פרופ' יעל אמיתי נ' שר המדע והטכנולוגיה, פסקה 10).
וכן דברי כב' השופט לוי שנאמרו בהקשר של המלצת ועדת איתור מועמד.ת לאיוש תפקיד ציבורי:
"למסקנותיה של ועדת איתור, שהוקמה על-פי חוק או בהחלטה מנהלית, משקל מיוחד. מקורו בכך שהוועדה – בהנחה שזו מונתה כראוי ואין היא חוטאת לתפקידה, מכנסת תחת קורתה את אנשי המקצוע הרלוואנטיים ואת בעלי המומחיות הנוגעת בדבר, שבכוחם לנהל את תהליך איסוף המידע ולחלץ ממנו מסקנות. על-פי רוב, מומחיות זו או המשאבים הדרושים להוציאה אל הפועל, אינם מצויים בידיו של הגורם הממנה... יתרון נוסף ממנו עשויה הוועדה ליהנות הוא יכולתה לגשת לתהליך הבחינה כשהיא מחויבת פחות לאינטרסים של גורם זה או אחר... יותר מן הגורם הממנה, לוועדת האיתור קל, על כן, להתמקד בהכרעה המקצועית הענינית. בכך כוחה. בכך מסייעת היא לגורם הממנה ביישום סמכויותיו. בכך היא תורמת לתקינותה של העשייה המנהלית. אך ברי הוא לפיכך, כי מסקנותיה של הוועדה צריכות להישקל בידי הגורם הממנה בכובד ראש, וכלשון הפסיקה – "בלב פתוח ובנפש חפצה" (בג"ץ 6163/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פ"ד מז(2) 229, 244 (1993)). אכן, הגורם הממנה אינו פטור מהפעלת שיקול-דעתו העצמאי...אולם ככל שמרכיב המומחיות המקצועית שבהחלטה דומיננטי יותר, כך כבד משקלן של מסקנות הוועדה, עד כי "בנסיבות בהן נדרשת החלטה בעניין המחייב מומחיות מיוחדת, ומומחיות זאת אינה מצויה בידי הרשות המוסמכת אלא בידי הגוף המייעץ, יהיה לעצה משקל כמעט מכריע" (זמיר, בעמ' 852. השוו גם לבג"ץ 6777/98 רוזנברג נ' הוועדה לבדיקת מינויים, פ"ד נב(5) 721, 732  (1998)). אשר על כן, רק בהימצא טעם מהותי לדבר, יוכל הגורם הממנה לסטות ממסקנותיה של ועדת איתור, שלא נמצא כי פגם נפל בפעולתה..." (בג"ץ 5755/08 יעל ארן נ' ממשלת ישראל, סעיף 13 (פורסם בנבו, 20.04.2009)‏‏) [ההדגשות הוספו]
וכן דברי כב' השופטת ברק-ארז בבג"ץ 6510/21 שעסק בניגוד העניינים בו מצוי נשיא בית הדין הרבני הגדול הנדרש, בהתאם להוראות חוק הדיינים, לקבל החלטות על מינוי דיינים שלהם יש לו קירבה אישית או משפחתית לתפקידים במערכת בתי הדין הרבניים, ובפתרון שהוצע לפיו במקרה שבו מתעורר חשש לניגוד עניינים כאמור, המינוי יתבצע בהתאם לעמדתה של ועדה בלתי תלויה:
"ברי כי ככל שתוקם ועדה מייעצת מהסוג האמור, הרי שחזקה על נשיא בית הדין כי ייחס את מלוא המשקל להמלצותיה" (ס' 35 לפסק הדין)
154. ודוק, קבלת החלטת המשיב 1 שלא לנקוט באמצעים משמעתיים נגד המשיב בניגוד מוחלט להמלצותיו החוזרות ונשנות של הנציב בעניינו של המשיב, וזאת מבלי ליתן טעם מהותי בעל משקל מיוחד המצדיק סטייה מהמלצות הנציב, מעידה גם היא על כך שההחלטה לוקה בחוסר סבירות קיצוני.
155. מכל האמור לעיל, עולה תמונה חמורה ועגומה, המעידה בברור כי החלטת המשיב 1 מיום 14.4.2022 נגועה בחוסר סבירות קיצוני המהווה המשך ישיר לחוסר הסבירות הקיצוני שאפיין את התנהלות המשיב 1 והמשרד לשרותי דת בעניין אכיפת הדין המשמעתי על המשיב עד כה, ומשכך דינה אחד - להתבטל.
סיכום

156. עתירה זו פרשה מסכת של התבטאויות חמורות חוזרות ונשנות מצד המשיב, החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם - עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם, ושיש בהן כדי לפגוע פגיעה אנושה באמון הציבור ברשות השופטת ובשירות הציבורי, והכל תוך שהמשיב מפגין זלזול עמוק ובוטה בקביעות בית המשפט העליון ונציבי תלונות הציבור על שופטים בעניינו ובשלטון החוק, וממשיך להתבטא ככל העולה על רוחו תוך שהוא ממאן לקבל את המגבלות והסייגים החלים עליו מכוח תפקידו כדיין בבית הדין הרבני הגדול. 
157. כך כתב הנציב בהחלטתו מיום 25.10.20 בעניינו של המשיב:
"יש להצר על כך כי הדיין בוחר להתעלם באופן מופגן מהביקורת החריפה שנמתחה עליו יותר מפעם אחת והוא שב ומתבטא בצורה בלתי ראויה ובלתי תקינה; וזאת תוך ערעור עקרון הציות לבית המשפט העליון, ושימוש בלשון בוטה ומשתלחת... 
מדובר בדיין, אשר למרות כל הקביעות, הן של בית המשפט העליון, והן של נציבי תלונות הציבור על שופטים, אינו מפנים את אשר הוחלט בעניינו, ופעם אחר פעם הוא הולך ומחריף את התבטאויותיו, ומוסיף להצהיר, כי החלטות וקביעות של בית המשפט העליון, לא יכובדו על ידו." 
158. חומרת התנהלותו של המשיב אשר הפר באופן חוזר ונשנה את הדין המשמעתי לו הוא מחויב כדיין אף עולה משלוש החלטות שקיבל הנציב בעניינו של המשיב במהלך השנים 2020-2021 לפיהן יש לנקוט בצעדים משמעתיים חמורים נגד המשיב לרבות כינוס הועדה למינוי דיינים על מנת לדון בהמשך כהונת המשיב כדיין בבית הדין הרבני הגדול.
159. דא עקא, חלף הכרה בחומרת התבטאויות המשיב ובדחיפות שיש בנקיטה מיידית בפעולות נחרצות כנגדו, החליט המשיב 1 שלא לנקוט בכל אמצעי משמעתי כנגד המשיב וזאת תוך שהוא נמנע מלשקול את כלל השיקולים הענייניים והרלוונטיים שהיה עליו לשקול טרם התקבלה החלטתו ולמצער נמנע מלנמק את החלטתו באופן ראוי ומפורט ובכלל זה נמנע מלפרט הן את והמשקל שניתן לכל אחד משיקולים אלה והן להתייחס פרטנית לכל אחת מהתבטאויותיו של המשיב אשר נכללו בעתירה זו ולנמק הכיצד היא עולה בקנה אחד עם הוראות הדין המשמעתי לו מחויב המשיב. המדובר אפוא בהחלטה הנגועה בחוסר סבירות קיצוני ושיש בה, הלכה למעשה, משום התפרקות המשיב 1 מסמכויותיו לאכיפת הדין המשמעתי החל על דיינים. 
160. המדובר בהחלטה אשר לא רק שהיא הופכת את הדין המשמעתי לאות מתה ביחס לדיינים המכהנים גם במשרה רבנית ובכללם המשיב, אלא שיש בה משום מתן גושפנקא להתבטאויות פסולות המושמעות על ידם בניגוד לדין, יש בה כדי לגרום לדיינים אלה להמשיך בהפרת הדין, ויש בה כדי לפגוע פגיעה קשה ואנושה באמון הציבור במערכת המשפט ובשירות הציבורי כולו. 
161. בית המשפט מתבקש אפוא להורות למשיב 1 לפעול בהתאם לסמכויות המוקנות לו בדין, להפוך את החלטתו שלא לנקוט באמצעים  משמעתיים כנגד המשיב ובתוך כך להגיש קובלנה בעניינו של המשיב ולכנס את הועדה לבחירת דיינים כדי לבחון את המשך כהונתו של המשיב כדיין.
162. לעתירה זו מצורף תצהירה של מנכ"לית העותרת 1 לאימות העובדות הכלולות בה.
163. לאור כל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי כמבוקש בראש עתירה זו ולאחר קבלת תשובת המשיבים – להפכו למוחלט. עוד יתבקש בית המשפט לחייב את המשיבים בהוצאות העתירה, לרבות שכר טרחת עו"ד.
היום, ‏ __ אלול תשפ"ב
__ ספטמבר 2022
	___________________
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� יצוין כי בפברואר 2020 הגיש ח"כ ליברמן עתירה בעניין זה כנגד שר המשפטים, מועצת הרבנות הראשית והיועץ המשפטי לממשלה אולם באפריל 2020 העתירה נמחקה בהסכמת הצדדים (בג"ץ 1228/20).


� � HYPERLINK "https://www.gov.il/he/departments/news/spoke_kahane160522" �https://www.gov.il/he/departments/news/spoke_kahane160522�









