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המשיבים

עתירה מתוקנת למתן צו על תנאי
בית המשפט הנכבד מתבקש להוציא מלפניו צו על תנאי המופנה אל המשיבים 1-2 והמורה להם להתייצב וליתן טעם מדוע לא יועמד המשיב 3 לדין משמעתי בגין המעשים וההתבטאויות המפורטים בעתירה, המהווים עבירות לפי סעיף 12א לחוק שרותי הדת היהודיים [נוסח משולב], תשל"א - 1971.
מבוא
1. המשיב 3 (להלן: "המשיב") מכהן כרבה הראשי של ירושלים, עיר הבירה של מדינת ישראל, עיר בה חיים זה לצד זה ציבורים רבים ומגוונים. מאז פרישתו של הרב אריה שטרן בנובמבר 2019, מכהן המשיב כרבה היחיד של ירושלים. למרבה הצער, המשיב מנצל את משרתו הרמה והייחודית על מנת להשתלח ולהסית כנגד ציבורים שלמים בחברה הישראלית ובכללם הציבור הרפורמי, נשות הכותל וקהילת הלהט"ב, אליהם מתייחס המשיב באופן פוגעני, מבזה ומשפיל .
2. התנהגות זו של המשיב עולה כדי התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו ואשר אינה הולמת את מעמדו של רב בישראל, ומשכך מהווה הפרה ברורה של הדין המשמעתי אליו הוא מחויב ומצדיקה הגשת קובלנה משמעתית נגדו בהתאם להוראות סעיף 12א לחוק שרותי הדת היהודיים [נוסח משולב], תשל"א - 1971   (להלן: "חוק שירותי הדת"). 
3. אל מול התנהלות פסולה זו של המשיב, גילו המשיב 2 ושר המשפטים - מי שעד ליום 19.9.22 היה בעל הסמכות להגיש קובלנה משמעתית נגד רב עיר - אוזלת יד מוחלטת בהימנעם מלהעמיד את המשיב לדין משמעתי בגין התבטאויותיו החמורות, וזאת חרף פניות חוזרות ונשנות שנשלחו אליהם על ידי העותרת בעניינו של המשיב במשך פרק זמן של כארבע שנים וחצי. 
4. אף לאחר שביום 19.9.22 אישרה הכנסת את העברת הסמכות להגיש קובלנה משמעתית נגד רב עיר משר המשפטים למשיב 1 בהתאם להחלטות ממשלה מימים 28.11.21 ו-6.1.221 שהתקבלו על פי הוראות סעיף 31(ב) לחוק יסוד: הממשלה, נמנעו המשיבים 1-2 (להלן: "המשיבים") מלהעמיד את המשיב לדין משמעתי. 
5. במצב דברים זה בו לא ננקט כל הליך משמעתי כנגד המשיב, ממשיך המשיב להסית ולהתבטא בניגוד לדין המשמעתי לו הוא מחויב באופן המסב פגיעה קשה ואנושה לתדמית השירות הציבורי ולאמון הציבור בו. 
6. הימנעותם של המשיבים מלאכוף את הדין המשמעתי לו מחויב המשיב לוקה בחוסר סבירות קיצוני ואף עולה כדי התפרקות מסמכות. יתרה מזאת, הימנעות מאכיפת הדין המשמעתי החל על רבני ערים על המשיב יש בה משום מתן גושפנקא להתבטאויותיו הפסולות של המשיב, באופן הפוגע קשות בציבור המזדהה עם העותרות. הימנעות זו גם שוחקת את ההרתעה מפני אפשרות הפרת הדין המשמעתי ועלולה להביא לכך שהתבטאויות דומות, רק ילכו ויתגברו, הן בעוצמתן, הן בהיקפן והן בתדירותן, הן מצד המשיב והן מצד רבני ערים אחרים. 
7. בנסיבות אלה, לא נותרה לעותרות ברירה זולת פנייה לבית המשפט הנכבד, על מנת שיעמיד את המשיבים על חובתם לאכוף את הדין המשמעתי על המשיב.
הצדדים לעתירה
8. העותרת 1, התנועה הרפורמית - יהדות מתקדמת בישראל, הינה עמותה המאגדת את מוסדותיה וקהילותיה של היהדות המתקדמת (רפורמית) בישראל. התנועה פועלת במסגרת האיגוד העולמי ליהדות מתקדמת, הוא ארגון הגג של התנועות הארציות ליהדות מתקדמת ברחבי העולם, המאגד את הקהילות והתנועות הדתיות יהודיות הרפורמיות והליברליות בלמעלה מארבעים מדינות בעולם, המונות כשני מיליון חברים. לתנועה כ-50 קהילות, מוסדות חינוך, פעילות נוער, פעילות למען צדק חברתי והתאגדויות יישוביות ברחבי הארץ. הזרוע המשפטית והציבורית של התנועה – המרכז הרפורמי לדת ומדינה – פועלת למעלה מ-30 שנה לקידום חופש הדת והמצפון בישראל ולמען צדק חברתי, שוויון ערך האדם וסובלנות דתית. בכלל זה פועל המרכז כנגד הסתה כלפי ציבורים שונים על ידי רבנים או גורמים אחרים העושים שימוש בדת היהודית כהצדקה להפליה ויחס מבזה כלפי קבוצות שונות באוכלוסייה.
9. העותרת 2, נשות הכותל, הינה קבוצה של נשים מכל הזרמים ביהדות, אורתודוכסיות, רפורמיות, קונסרבטיביות ובלתי מזדהות. נשות הכותל נאבקות מאז דצמבר 1988 על הזכות לקרוא בתורה, להתפלל בקול רם כקבוצה, להתעטף בטלית ולהניח תפילין בכל ראש חודש עברי בעזרת הנשים בכותל המערבי.
10. העותרת 3 הינה עמותה הפועלת מאז שנת 1997 במטרה להפוך את ירושלים לעיר שבה לכל אדם יהיה החופש להיות הוא עצמו ולחיות את חייו וכדי לבנות חברת מופת ישראלית ליברלית ופלורליסטית, בה שוויון זכויות מלא למיעוטים מיניים ומגדריים. העותרת מפעילה מרכז קהילתי, חינוכי וטיפולי רב תחומי בידי ועבור הקהילה הגאה בירושלים וכן נאבקת בתופעות של אלימות ואפליה כלפי חברי וחברות הקהילה ולקידום ערכים של סובלנות ופלורליזם בעיר ירושלים ובחברה הישראלית. הבית הפתוח פועל על מנת לתת מענה בתחומי קהילה, בריאות ושינוי חברתי, לכל גווני האוכלוסייה בירושלים וסביבתה, ללא הבדל דת, לאום, מגדר, נטיה מינית או כל השתייכות אחרת.
11. המשיב 1 הינו בעל הסמכות להגיש קובלנה נגד רב עיר וזאת בהתאם להחלטות ממשלה מימים 28.11.21 ו-6.1.221 שהתקבלו על פי הוראות סעיף 31(ב) לחוק יסוד: הממשלה ואושרו על ידי הכנסת ביום 19.9.22.
12. המשיבה 2 הינה הסמכות המשפטית העליונה המפרשת את הדין ומורה לממשלה על חוקיות פעולותיה, והיא אף אחראית על מערכת אכיפת החוק. למיטב ידיעת העותרות, המשיבה 2 מעורב בהחלטת המשיב 1 אם לפתוח בהליכים משמעתיים נגד רבני ערים.
13. המשיב 3 הינו רב העיר ירושלים. כפי שיפורט להלן, המשיב 3 משתמש בתוארו ובמשרתו הציבורית לפרסום התבטאויות פוגעניות מבזות, משפילות ומסיתות  כנגד הציבור הרפורמי, נשות הכותל והקהילה הגאה, והכל באופן שיטתי מכוון ומתמשך. 
התשתית העובדתית
14. להלן תתואר מסכת התבטאויותיו החמורות של המשיב הנפרסות על פני תקופה של למעלה משש שנים - כולן התבטאויות המנוגדות באופן מובהק לדין המשמעתי לו מחויב המשיב.
15. על רקע סערה ציבורית שהתעוררה סביב אירוע "הקפות שניות" שנערך במוצאי שמחת תורה ליד גן סאקר בירושלים, לאחר שהמשטרה מנעה את פתיחת האירוע במשך שעה ארוכה ונטען כי הדבר נעשה בשל סירוב להציב מחיצת הפרדה בין גברים ונשים במקום, ביום 27.10.16, התראיין המשיב בנושא לתכנית "ישר ולעניין" המשודרת בתחנת הרדיו "קול ברמה". בראיון הזהיר המשיב כי אם יש ממש בטענה כי המשטרה פעלה על מנת למנוע את עריכת האירוע בהפרדה מגדרית, הרי שיש פה רוח רפורמית "שמנסים להכניס אותה בכוח בתוך קודשי ישראל, בתוך ערי ישראל." 
במהלך הריאיון טען המראיין כי ישנם אירועים רבים נוספים מלבד אירוע "ההקפות השניות" נשוא הריאיון, בהם מתערבים משרדי ממשלה כגון משרד המשפטים לכאורה בטענות של הפלייה והדרת  נשים באופן המבטא קו מנחה של "לבטל כמה שיותר אירועים דתיים". לכך השיב המשיב כי מצב דברים זה מחזיר אותנו לימי היוונים וציין כי הם [משרדי הממשלה] מפלגים והורסים את העם בשם "השוויון הקדוש" וכי על הממשלה ובתי המשפט להתעורר "ולצאת מהשטות הזאת". 
ביחס לשאלת המראיין בדבר אפשרות של קביעת קריטריונים לקיום הפרדה מגדרית באירועים הנערכים במרחב הציבורי אשר ייבחנו על ידי משפטנים ולפיהם יוחלט אם אירוע הוא דתי ומצדיק הפרדה מגדרית - אמר המשיב ביחס למשפטנים כי: "צריך שיבדקו בציציותיהם... אם הם לא באו מזרמים מסוימים שכל מטרתם להשמיד להרוג לאבד ולעקור את הדת...".

ביחס להחלטת בג"ץ כי על המדינה להגיב לעתירה שהוגשה לבג"ץ על ידי העותרת 1 (להלן: "העותרת") בדבר  יישום "מתווה הכותל" על ידי ממשלת ישראל (בג"ץ 145/13), ענה המשיב כי הוא קורא לשופטי בית המשפט העליון לשים את ה' לנגד עיניהם ושיפסיקו לזלזל בקודשי ישראל ובעם ישראל תוך שהוא מציין כי אין בישראל רפורמים, למעט בעלי תפקידים שמתפרנסים מזה. עוד אמר המשיב כי הרפורמים יושבים בחוץ לארץ והחריבו את עצמם - "הרסו את עצמם ועכשיו הם באים להרוס פה" ואין לתת להם יד. עוד הוסיף המשיב ביחס לרפורמים "לא יהרסו את העם הזה ולא יפלגו את העם הזה ". 
להלן קישור לידיעה שפורסמה בעניין ובה נכללת הקלטה של הריאיון: 
http://www.kolhazman.co.il/154872
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ב'] העתק מהידיעה מיום 27.10.16 מצ"ב ומסומן כנספח ב'.
16. ביום 17.11.16, במסגרת ראיון למגזין "שישבת", התבטא המשיב באופן פוגעני ומבזה נגד הרפורמים כאשר ציין כי מדובר בזרם שהוא לא זרם של יהדות, כי הם "עוקרים את כל הדת" ואף כינה אותם "רשעים" שעוסקים בהסתה. 
כן התבטא המשיב במסגרת הריאיון  בחריפות רבה נגד קהילת הלהט"ב אותה כינה "כת של תועבה":
"זו תועבה. חייבי מיתה. התורה מחייבת מיתה... זה השורה הראשונה של החומרה בעבירות. צריך לדעת את האמת. היו אומרים 'נטייה', 'סטייה' – כל השטויות האלה. יש תאווה, ואדם יכול להתגבר עליה אם הוא רוצה, כמו כל התאוות... זה מהתאוות האסורות ביותר. החמורות ביותר... כשהרגו את הילדה הזו... שירה בנקי, עשו את ה'שלושים' ביקשו שנבוא, ולא הסכמתי לבוא... כתבתי מכתב... אם הייתי בא אין לך חילול השם, כאילו יש מקום לדון איתם זה דבר שאין מקום לדון... הם מנצלים את זה כדי מצד אחד מגנים את מעשה הרצח שזה לגמרי צודק ומאידך מעצימים את כוחם, הנה כולם אתנו אפילו הרבנים באו... כתבתי מכתב בו הבעתי צער גדול והתנגדות בלשון הכי חריפה למעשהו של אותו אדם. ומצד שני אני קורא לכם, אם אתם רוצים באמת לעשות עילוי נשמה למנוחה, תקבלו עליכם לתקן את דרככם הרעה. זה דבר שאסור בתורה... אני קורא לכם בלשון של חיבה ובידידות לסור מדרככם הרעה שהיא נגד התורה. התורה אסרה את זה, היא קוראת לזה תועבה, היא מעמידה את זה בשורה הראשונה של העבירות החמורות ביותר... אין שום פשרה ואין שום היתר..."
להלן קישור לידיעה, בה נכללת הקלטה של הריאיון: 
http://www.israelhayom.co.il/article/428465
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ג'] העתק מהידיעה בה מופיע הריאיון מיום 17.11.16 מצ"ב ומסומן כנספח ג'.
17. ביום 21.11.16 פנתה העותרת 1 (להלן: "העותרת") לשרת המשפטים דאז איילת שקד, בבקשה להעמיד את המשיב לדין משמעתי מכוח סעיף 12א לחוק שירותי הדת, וזאת בשל ההתבטאויות החמורות של המשיב מימים 27.10.16 ו- 17.11.16 המהווים התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו ובאופן שאינו הולם את מעמדו בישראל. 
[ד'] פניית העותרת מיום 21.11.16 מצ"ב ומסומן כנספח ד'.
18. ביום 30.11.2016 התקבלה תשובה מטעם שרת המשפטים לפיה פניית העותרת הועברה לגורמים המקצועיים במשרד ותיענה מטעמם. העתק מהתשובה הועבר ללשכת פרקליט המדינה.  
[ה'] העתק מהתשובה מטעם שרת המשפטים מיום 30.11.16 מצ"ב ומסומן כנספח ה'.
19. משלא התקבל מענה מהותי לפניית העותרת, ביום 3.4.2017 נשלחה תזכורת בעניין לשרת המשפטים אולם גם בעקבותיה לא נשלח מענה מהותי לפניית העותרת. 
[ו'] התזכורת מיום 3.4.17 מצ"ב ומסומן כנספח ו'.
20. ביום 26.6.2017 התראיין המשיב באולפן Ynet. הריאיון התקיים על רקע החלטת הממשלה מיום 25.6.2017 בדבר הקפאת מתווה הכותל, ועל רקע אישור ועדת השרים מיום 25.6.2017 של הצעת חוק הגיור הממלכתי. במסגרת הריאיון התבטא המשיב בחריפות רבה נגד היהדות הרפורמית וקבע כי הרפורמים, בין היתר: "יש פה הסתה של היהדות הרפורמית... עושים הרבה רוח ומטילים אימה ופחד", "קורעים את העם", גורמים לחילול הקודש בכותל המערבי ואף "מזייפים את התורה".
כשנשאל על נשות הכותל ציין – "אלו שרוצים לשנות את הסדרים המקובלים... מי שבא להפוך ולערבב הוא מחלל את הקודש."
עוד התבטא המשיב בצורה חמורה וקשה ביחס לגיור הרפורמי ואמר כי: 
"לבוא לומר 'גיור' שהכביכול 'רבאים' שהם עושים הם בעצמם רומסים את השבת ואת כל קודשי ישראל - זו ליצנות". 
21. "היהדות הרפורמית רומסת את היהדות, מזייפת ומדברת בשם התורה דברים שהם ההיפך מתורה. כשהם אומרים גיור, זה גם בדיחה... אמרתי כבר פעם מזמן שמי שמתגייר אצל רפורמים, אפשר למנות אותו גוי של שבת, בלי שום ספק על פי ההלכה יכולים להשתמש בו כגוי של שבת כי זה לא גיור, אפילו לא שם של גיור.. עושים גיור כאילו. משחקים כמו מונופול שהילדים משחקים.. בכאילו..."
על יהדות התפוצות אמר – "הם עומדים נגד סוד הקיום שלנו, הם לא מבינים מה שהם עושים. הם טועים ומטעים." ועוד ציין: 
"ה'רבאים' שלהם מחתנים גם יהודי עם גויה, וגוי עם יהודיה, ועומד 'רבאי' עם כומר.. אז מה להם ולגיור? מה להם ולמקווה? מה להם ולדברים האלה? הם רוצים דרך אחרת, שילכו בה."
להלן קישורית לריאיון:
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4980883,00.html
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ז'] העתק מהידיעה בה מופיע הריאיון מיום 26.6.2017 מצ"ב ומסומן כנספח ז'.
22. ביום 2.7.2017 פנתה העותרת פעם נוספת לשרת המשפטים וציינה כי בהעדר מענה מהותי לפניותיה בעניין העמדתו לדין משמעתי של המשיב, ממשיך המשיב להתבטא באופן חמור ביותר כנגד היהדות הרפורמית. העותרת עמדה על התבטאויותיו המבזות והמשפילות של המשיב כנגד הציבור הרפורמי מיום 26.6.2017 המהוות התנהגות שלא כהלכה במילוי תפקידו ואשר אינן הולמות את מעמדו של רב בישראל וביקשה כי יועמד לדין משמעתי אף בגינן.
[ח'] העתק מפניית העותרת מיום 2.7.2017 מצ"ב ומסומן כנספח ח'.
23. ביום 31.8.2017 התייחס המשיב פעם נוספת לסוגיית מתווה הכותל במסגרת שיעורו השבועי. בדבריו, תקף המשיב בחריפות רבה את היהדות הרפורמית, וקבע כי הרפורמים הם "רשעים העושים כל עוולה שבעולם נגד התורה", וכי הם "מחתנים גויים עם יהודים... אין להם לא כיפור ולא שבת אבל רוצים תפילה ולא יעלה על דעתו של אדם שהם רוצים להתפלל. הם רוצים לחלל את הקודש". עוד הוסיף המשיב ואמר כי הרפורמים זורים מלח על הפצעים של המתאבלים על חורבן בית המקדש ומתח ביקורת על בית המשפט בנוגע למעורבות שלו בנושא הכותל. המשיב לא הסתפק בדברים קשים וחמורים אלה והמשיך בהשתלחות משוללת כל רסן נגד היהדות הרפורמית וקבע כי הרפורמים גרועים ממכחישי שואה:
"הם כאילו מנסים לזרות חול בעיניים לומר זה החרדים או הקיצונים המציאו [את הסדרי ההפרדה בכותל], זה כמו מכחישי השואה, אותו הדבר. הם צועקים למה זה באיראן מכחיש שואה, הם מכחישים, יותר מהשואה."
עוד ציין המשיב על הרפורמים כי "הם בעצמם יתחרטו ויבכו בדמעות של דם על העבירות האלה שהם עושים". 
להלן קישורית לכתבה:
http://www.nrg.co.il/online/11/ART2/893/606.html
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ט'] העתק מידיעה מיום 5.9.17, בה מופיע הריאיון מיום 31.8.17, מצ"ב ומסומן כנספח ט'.
24. בגין התבטאויות חמורות אלה של המשיב, ביום 6.9.17 פנתה העותרת פעם נוספת לשרת המשפטים בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. בפנייתה, עמדה העותרת על כך שהתבטאויותיו הקשות והמעוררות שאט נפש עמוק של המשיב הן ללא כל ספק התבטאויות שאינן הולמות רב עיר, מהוות התנהלות שלא כהלכה במילוי התפקיד של רב עיר ויש בהן כדי לערער לחלוטין את אמון הציבור במוסד רב העיר כמוסד המייצג את כלל תושביה היהודיים של העיר ירושלים. ביחס להתבטאות המשיב לפיה הרפורמים גרועים ממכחישי שואה, עמדה העותרת על כך שלא יתכן שמשרד המשפטים יעבור לסדר היום על התבטאות חמורה זו, השולחת חץ לליבותיהם של רפורמים רבים שהינם ניצולי שואה ואשר מואשמים על ידי הדמות הרבנית הבכירה בעיר ירושלים בהיותם מכחישי שואה. 
[י'] העתק מפניית העותרת מיום 6.9.2017 מצ"ב ומסומן כנספח י'.
25. ביום 28.9.17 התקבל מענה מטעם פרקליט המדינה לפיו פניית העותרת הועברה ללשכת המשנה לתפקידים מיוחדים.
[י"א] העתק מהמענה מטעם פרקליט המדינה מיום 28.9.2017 מצ"ב ומסומן כנספח י"א.
26. ביום 25.1.2018 התקבל מענה מטעם שרת המשפטים לפיו מכתב העותרת הועבר לטיפול הגורמים המקצועיים במשרד אשר ישיבו לעותרת במישרין. 
[י"ב] העתק מהמענה מטעם שרת המשפטים מיום 25.1.2018 מצ"ב ומסומן כנספח י"ב.
27. ביום 18.6.2018 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת לשרת המשפטים, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. בפנייה הודגש כי עברה למעלה משנה וחצי ממועד הפנייה הראשונה לשרה בעניינו של המשיב אולם עד כה טרם התקבל מענה מהותי.
[י"ג] העתק מפניית העותרת מיום 18.6.2018 מצ"ב ומסומן כנספח י"ג.
28. ביום 8.7.2018 התקבל מענה פרוצדורלי מטעם יועץ שרת המשפטים, לפיו פניית העותרת הועברה לטיפול הגורמים המקצועיים במשרד אשר ישיבו לעותרת במישרין.
[י"ד] העתק מהמענה מטעם שרת המשפטים מיום 8.7.2018 מצ"ב ומסומן כנספח י"ד. 
29. משלא התקבל מענה מהותי לאי אילו מפניותיה של העותרת לשרת המשפטים בעניינו של המשיב, ביום 18.11.2018 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת לשרה, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב תוך שהעותרת עומדת על כך שממועד פנייתה הראשונה בעניין המשיב חלף פרק זמן של קרוב לשנתיים ימים.
[ט"ו] העתק מפניית העותרת מיום 18.11.2018 מצ"ב ומסומן כנספח ט"ו.
30. ביום 25.11.18 התקבל מכתב המאשר את קבלת הפנייה בלשכת שרת המשפטים.
[ט"ז] העתק מהמענה מטעם שרת המשפטים מיום 25.11.2018 מצ"ב ומסומן כנספח ט"ז.
31. ביום 10.12.18 נערך כנס בנושא חינוך ומשפחה בעיר ירושלים, בו השתתף המשיב. המשיב התבטא בחריפות כנגד צעדי גילוי הקירבה וההכלה כלפי קהילת הלהט"ב בקרב המגזר הדתי לאומי ואמר כך:
"פה זה לא קירוב, זה תיעוב. מי שנותן פה הרגשה שמבינים אותם, שהם מסכנים, שהם חולים, זה שקר, והוא מכחיש את התורה. ויש כאלו שאומרים שאנחנו צריכים לקבל אותם. רבותי, זה לא לקבל אותם. הם נותנים היתר לצעירים לפרוץ פרצות בחומת תורתנו הקדושה."

בהמשך האירוע, פנה המשיב ישירות למנהלי מוסדות החינוך הדתי, ויצא נגד מתן לגיטימציה לארגוני להט"ב במסגרות החינוך הדתי. הוא השווה בין הכנסת תוכן להט"בי למוסדות החינוך, לקיום סדנה לבישול חזיר וציין שהכנסת תוכן להט"בי חמורה יותר: 

"אבל החינוך הדתי אסור לו לתת שום לגיטימציה, קל וחומר לא להזמין אדם שידבר. תארו לכם שנעשה קורס בישולים ונרצה לתת מתכונים, ונביא איזה מומחה צרפתי לבישולים ידוע שילמד אותנו חמישה מתכונים איך עושים חזיר שיהיה טעים – אחד בתנור, אחד בבישול, אחד על האש. האם בזה יקרא שאנחנו נותנים דמוקרטיה? זה מה שאנו צריכים ללמד ילדי ישראל? פה זה הרבה יותר! שם זה איסור לאו ופה זה האיסור הכי חמור שבתורה."
להלן קישורית לכתבה חדשותית בנושא ששודרה בערוץ הטלוויזיה "כאן" ביום 13.12.18, בה ניתן לשמוע את המשיב אומר את הדברים הללו:

https://www.kan.org.il/item/?itemid=44160
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[י"ז] העתק מהידיעה בה מופיע הריאיון מיום 13.12.2018 מצ"ב ומסומן כנספח י"ז.
32. על רקע התפטרות ח"כ מירי רגב, שרת התרבות והספורט דאז, מראשות ועדת השרים למקומות הקדושים בתחילת חודש דצמבר 2018 – החלטה אותה קיבלה על מנת להימנע מלעסוק באישור עבודות להסדרת אתר "קשת רובינסון" כרחבת תפילה פלורליסטית בכותל המערבי, ביום 1.2.2019 פורסם בעמוד הפייסבוק של חה"כ רגב פוסט הכולל סרטון ובו מתועד המשיב עומד לצידה ואומר לה כך:  
"זה בזכותך שאז את התפטרת מהועדה בממשלה, ואז נמנע חילול ה', נמנע החילול של מקום הקודש, אשריך ואשרי חלקך יהי רצון ויעמוד לך לזכות לכל המשפחה בעזרת ה', תבורכו, ואנחנו מעריכים מאוד מאוד אץ האומץ ועוז רוח שגילית... מרים בת מרסל שאלוהים ייתן לך בריאות איתנה ואריכות ימים ושנות חיים, בהצלחה ותמצאי חן ושכל טוב בעיני אלוהים ואדם ובכל אשר תפני תשכילי ותצליחי בעזרת ה' ובישועתו אמן ואמן". 
להלן קישורית לפוסט האמור:
https://www.facebook.com/miri.regev.il/videos/1060016480851144/?epa=SEARCH_BOX
[א'] הסרטון בפוסט כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
33. ביום 4.2.19 פנתה העותרת לשרת המשפטים בגין התבטאות זו של המשיב וביקשה כי המשיב יועמד לדין משמעתי אף בגינה. העותרת ציינה כי דברי המשיב עולים כדי תעמולת בחירות לטובת השרה רגב ובעקיפין אף לטובת מפלגת הליכוד מטעמה היא מכהנת בתפקידה, כי עצם השתתפות המשיב בסרטון המופץ לכלל הציבור בו הוא מהלל ומשבח קבל עם ועולם את השרה רגב ואת "האומץ ועוז הרוח" שהפגינה כשהתפטרה מראשות ועדת השרים למקומות הקדושים, מבטא הערכה כלפיה ומאחל לה הצלחה רבה, מסמנת אותו כמי שמזוהה עם השרה רגב ובעקיפין עם מפלגת הליכוד אשר מטעמה היא מכהנת בכנסת ובממשלה ולפיכך כמי שתומך בהן. עוד ציינה העותרת כי בנצלו את השפעתו הרבה על ציבור הבוחרים, מתוקף מעמדו הציבורי הרם הן כרב העיר ירושלים והן כמי שכיהן במשך כעשור כראשון לציון, למענה של שרה בממשלה ובעקיפין למען מפלגה אחת ומסוימת – מפלגת הליכוד, והכל על רקע הבחירות לכנסת שנקבעו ליום 9.4.2019, רומס המשיב  ברגל גסה את עקרונות הממלכתיות והניטראליות של השירות הציבורי, כמו גם מפר באופן בוטה וחד-משמעי את הוראות חוק שירות המדינה (סיוג פעילות מפלגתית ומגבית כספים) תשי"ט-1959.
[י"ח] העתק מפניית העותרת מיום 4.2.2019 מצ"ב ומסומן כנספח י"ח.
34. ביום 4.2.19, במהלך שיעורו השבועי בירושלים התייחס המשיב לנשות הכותל כאל "שטן" שכל מטרתן היא "לעקור את התורה, לדרוס ולרמוס ולזלזל בכבודה של תורה": 
"אלו הנשים שבאות עם ספרי תורה בכותל המערבי, ויש בממשלה שרוצים לתת חלק לאלו שורצים בכוונה. אכפת להן מהתפילה? אכפת להן מהתורה? אכפת להן מהכותל והמקדש? כל מה שאכפת להן זה לעקור את התורה, לדרוס ולרמוס ולזלזל בכבודה של תורה... השטן מבלבל. מה הם אומרים? שוויון. מה זה שוויון? איפה הגענו? איפה השיגעון? גם בתי משפט נופלים בטעות הזו. שוויון. השוויון הזה גורם גם בביטחון צרות. מה אנחנו מוכרים פה, תפוחי אדמה בשוק? זה מקום קדוש, לא מונעים מהם לבוא ולהתפלל, אבל שינהגו מנהג".
להלן קישורית לידיעה שהתפרסמה בנושא ביום 4.2.19 באתר "כיכר השבת":
https://www.kikar.co.il/305967.html
[י"ט] העתק מהידיעה בה מופיע הריאיון מיום 4.2.19 מצ"ב ומסומן כנספח י"ט.
35. ביום 19.2.2019 התקבל מענה מטעם שרת המשפטים לפיו פניית העותרות מיום 4.2.2019 הועברה לטיפול הגורמים המקצועיים במשרד אשר ישיבו לעותרת במישרין.
[כ'] המענה משרת המשפטים מיום 19.2.2019 מצ"ב ומסומן כנספח כ'.
36. ביום 7.3.19 חתם המשיב על מכתב, לצד רבנים נוספים, שקראו להגיע אל רחבת הכותל לתפילת מחאה, מול מה שהם מכנים 'הניסיון לפגוע בקדושת המקום' על ידי "פרובוקציות" של נשות הכותל והתנועה הרפורמית:
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להלן קישורית לידיעה שהתפרסמה בנושא ביום 7.3.19 באתר "כיפה":
https://www.kipa.co.il/%D7%97%D7%93%D7%A9%D7%95%D7%AA/%D7%A8%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%9D-%D7%A0%D7%92%D7%93-%D7%A0%D7%A9%D7%95%D7%AA-%D7%94%D7%9B%D7%95%D7%AA%D7%9C-%D7%97%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%9C-%D7%94-%D7%94%D7%A0%D7%95%D7%A8%D7%90/
[כ"א] העתק מהכתבה מיום 7.3.2019 מצ"ב ומסומן כנספח כ"א.
37. ביום 16.7.19, במהלך שיעור במעמד הכנסת ספר תורה, חיזק המשיב את דברי שר החינוך דאז, ח"כ רפי פרץ, הנוגעים לטיפולי ההמרה שעל המשתייכים קהילת הלהט"ב לעבור: 
"היום יש לנו ניסיונות קשים. יש דברים שלא היו עולים על הדעת, התנהגויות שונות שאנשים היו מתביישים לחשוב אותם. היום רוצים לעשות מזה גאווה..... לא רק שהם לא מתביישים. אני בטוח שיבוא יום והם יחזרו ויתביישו בכל מה שאמרו וכל מה שעשו... רבותי, יש דברים שאסור, שלא עושים, אבל הם אומרים אדם יש לו תאווה לזה ורצון לזה. זה הכל שטויות."

להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא באתר האינטרנט "ערוץ 7" ביום 16.7.19:
https://www.inn.co.il/News/News.aspx/407493
[כ"ב] העתק מהכתבה מיום 16.7.2019 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ב.
38. ביום 19.7.19 נערך כנס בעיר אשדוד, במסגרתו התבטא המשיב נגד הקהילה הגאה ובפרט נגד להט"בים דתיים:
"יש אנשים שקוראים לעצמם דתיים, שהם גם נפלו בפח הזה והם לא דתיים. יותר טוב שיזרקו את הכיפה ואת השבת, ויגלו את פניהם האמתיים, הם פושעי ישראל. השם יודע שזו תאווה, תאווה פרועה, שצריך להתגבר ויכולים להתגבר. כל אחד יכול להתגבר. לא צריך לא המרה ולא פסיכולוג ולא שטויות. רק יראת שמיים, רק אמונה בשם." 

להלן קישורית לכתבה חדשותית בנושא ששודרה בערוץ הטלוויזיה "כאן" ביום 22.7.19, בה ניתן לשמוע את המשיב אומר את הדברים דלעיל:

https://twitter.com/kann_news/status/1153365961812205568
[א'] הריאיון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[כ"ג] העתק מהידיעה בה מופיע הריאיון מיום 22.7.19 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ג.
39. ביום 12.8.19 נשלחה מטעם העותרת פנייה נוספת לשרת המשפטים בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. התזכורת התייחסה להתבטאויות מימים 10.12.18, 16.7.19, ו- 19.7.19.
[כ"ד] העתק מפניית העותרת מיום 12.8.2019 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ד.
40. ביום 23.10.19 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. בבקשה צוין שעברו שלוש שנים מהפנייה הראשונה, זאת ללא כל מענה מהותי.
[כ"ה] העתק מפניית העותרת מיום 23.10.2019 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ה.
41. ביום 29.10.19 פורסמו באתרי חדשות שונים ידיעות לפיהן, לקראת תפילת ראש חודש חשוון של נשות הכותל בכותל המערבי, פרסם המשיב מכתב בו הוא יוצא כנגד "המפריעים והמתפרצים.. שבאות בכל ר"ח לקנטר ולחלל קדושת המקום בדרכיהם הלא אחראיים" ופונה לבנות ישראל להצטרף לתפילה ברחבה המרכזית של הכותל, כדי למנוע חילול הקודש. להלן המכתב שפורסם מטעמו של עמאר:
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להלן קישורית לידיעה שפורסמה באתר "ישראל היום" בנושא:
https://www.israelhayom.co.il/article/702511
[כ"ו] העתק מהידיעה מיום 29.10.19 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ו.
42. ביום 6.11.19 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. התזכורת התייחסה להתבטאויותיו של המשיב מיום 29.10.19 וכן מימים 4.2.19 ו-7.3.19.
[כ"ז] העתק מהפנייה מיום 6.11.19 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ז.
43. ביום 14.11.19 פורסם סרטון מטעם "המטה המשותף לשמירה על קדושת הכותל" בו השתתף המשיב לצד רבנים נוספים. יצוין כי מדובר בגוף אשר שם לו למטרה לסכל את התפילות שמקיימות נשות הכותל מדי ראש חודש בעזרת הנשים, ולשם כך מארגן נערות שמגיעות למקום ואשר צועקות, מקללות, שורקות ודוחפות את נשות הכותל כדי למנוע מהן לממש את זכותן להתפלל כמנהגן בכותל. בסרטון הביע המשיב (ורבנים אחרים) תמיכה מלאה בפעילות של המטה נגד "חילול הכותל" במסע גיוס הכספים שלו להמשך ארגון המחאות נגד תפילתן של נשות הכותל. בסרטון נראה המשיב, שפעמים רבות מוביל בעצמו את תפילת המחאה, מבטל כלאחר יד את זכותן של נשות הכותל להתפלל כמנהגן ברחבת הכותל:
"לצערנו הרב בראש חודש הם עושים פה חילול השם קבוצה קטנה מאוד. צריכים לעמוד על המשמר! לשמור על קדושת הכותל המערבי...אם יבואו ויגידו שהם איזה דת, ימציאו איזה דת, אין לי מה לעשות. אבל כשאומרים שזו הדת היהודית, הרי אנחנו יודעים מה היא הדת היהודית! לזיוף הזה אנחנו לא יכולים להסכים. אנשים שהפכו את בתי הכנסיות לכנסיות בכל כמעט מובן המילה. לא כיפור, ללא מועד, לא פסח. באים לפה ורוצים מקום בכותל!
להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא באתר "ערוץ 7" מיום 14.11.19 וכוללת את הסרטון המתואר:
https://www.inn.co.il/News/News.aspx/418185
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[כ"ח] העתק מהידיעה בה מופיע הסרטון מיום 14.11.19 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ח.
44. ביום 1.12.19 תקף המשיב את החינוך החילוני ואת מצעדי הגאווה הנערכים בערים שונות מעת לעת:
"למלאות [הטעות במקור] בתי ספר וגנים שיהיו שם יהודים וגוים מכל הסוגים, מכל העולם, ולא חסים על בניהם ועל בנותיהם שהולכים לאיבוד, איבדו את הראש לגמרי, את עצמם הם מפקירים הולכים ויורדים.

במה הם מתגאים? איזה בושה, איזה חרפה, וקוראים לזה גאווה, מצעד של עבירות הכי חמורות שאפילו בהמות לא עושים והם מתגאים בזה, אין גבול למה שאדם יכול להידרדר, אם אדם לא אוחז בכח בשיניו ובציפורניו להיאחז בעבודת ה' להיאחז ביראת ה', אז הולך ומידרדר, כל הרעות מוכנות רק אין יראת ה' במקום הזה והרגוני על דבר אשתי, אם אין יראת ה' אין גבול".
להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא באתר "ערוץ 7" מיום 2.12.19 בנושא:
https://www.inn.co.il/News/News.aspx/419860
[כ"ט] העתק מהידיעה מיום 2.12.19 מצ"ב ומסומן כנספח כ"ט.
45. ביום 3.12.19 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. התזכורת כללה את התבטאויותיו של המשיב מימים 14.11.19 ו- 1.12.19.
[ל'] העתק מהפנייה מיום 3.12.19 מצ"ב ומסומן כנספח ל'.
46. ביום 27.2.20 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת, 12 במספר, בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. 
[ל"א] העתק מהפנייה מיום 27.2.20 מצ"ב ומסומן כנספח ל"א.
47. ביום 15.7.20 פורסמה ידיעה באתרים חדשותיים לפיה, במסגרת שיעור שהעביר, יצא המשיב בהשתלחות חסרת רסן נגד המשתתפים בחתונות של הקהילה הגאה:
"אין בושה ואין חרפה ואין בזיון יותר גדול, שאדם שיקרא לעצמו אפילו רק בשם ישראל, אפילו גוי זה בושה שיעשה, אז העם היהודי ישתתף בחתונות כאלה? רשעים שעושים מזה חתונה. זו העבירה הכי חמורה [...] כבר אמרנו כמה פעמים, שאם היו מזמינים אותם לסעודה של חזירים, יותר טוב שיילכו לשם ולא ילכו לחתונה. אלף פעם יותר טוב. איסור הוא חמור מאוד, כל העולם הזדעזע [...] והאיסור הזה הוא יותר חמור, אין יותר חמור, אין יותר חמור ממנו. הם הולכים להשתתף, הם נותנים יד לפושעים הם יותר מהם. ההם נפלו באיזה שגעון, כן אדם עובר עבירה אלא אם כן נכנסה בו רוח שטות, אוי איזו שטות גדולה זאת. ואלה באים ונותנים להם יד, אומרים להם מזל טוב. איזה בושה! [...] אוי להם, אוי להם מיום הדין, אלה שהולכים לחתונות האלה. אלה שאומרים אין דבר, או אלה שאומרים "זה בחירה" או אומרים כל מיני או אומרים "מה הם יעשו, הם נולדו כך" אלה יתנו את הדין ברותחי רותחין. אוי ואבוי [...] וכל יהודי אם אתם מכירים צריך להסביר וגם לפעמים לנזוף, ולא לוותר! [...] להגיד, גועל נפש, איך תלך למקום כזה? מה אתה לא מתבייש?"
להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא באתר "Mako" ביום 15.7.20:
https://www.mako.co.il/news-israel/2020_q3/Article-ed0f106f8525371026.htm
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ל"ב] העתק מהכתבה מיום 15.7.20 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ב.
48. ביום 26.7.20 פורסמה ידיעה באתר "כיכר השבת" לפיה במסגרת שיעורו השבועי, תקף המשיב בחריפות את היהדות הרפורמית, באומרו "הם רוצים מקווה. רק בשביל להרוס ולהשחית [...] הם מתחתנים יהודיה עם גוי [...] רוצים כותל, לבוא שם כדי להשחית גם שם. לא די שהם משחיתים את עצמם, לא די שהם משחיתים באמריקה, רוצים בארץ, רוצים בירושלים, רוצים בכותל". 
להלן קישורית לכתבה שפורסמה בנושא באתר "כיכר השבת" בה מופיע סרטון עם התבטאויותיו של המשיב מאותו שיעור שבועי:
https://www.kikar.co.il/369074.html
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ל"ג] העתק מהכתבה מיום 26.7.20 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ג.
49. ביום 6.8.20 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. הפנייה כללה את התבטאויותיו של המשיב מימים 15.7.20 ו- 26.7.20.
[ל"ד] העתק מהפנייה מיום 6.8.20 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ד.
50. ביום 12.10.20 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. 
[ל"ה] העתק מהפנייה מיום 12.10.20 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ה.
51. ביום 3.3.21 התראיין המשיב לתכנית הרדיו "בחצי היום" ב"כאן רשת ב'", בנושא החלטת בג"ץ בעתירות הגיור שניתנה יומיים קודם לכן (להלן: "בג"ץ הגיור"). במסגרת הראיון השמיע המשיב התבטאויות מסיתות ומשתלחות כנגד בית המשפט העליון והיהדות הרפורמית:
"אני מלא צער... מאוד צער. עמוק מאוד [...] ידעתי שבית המשפט הלך שלב אחר שלב. וכשרצה בית המשפט העליון לתת אישור להכיר בגרות של בתי דין פרטיים, חרדיים ושהם קוראים להם קיצוניים, אז ידעתי שזה לא מאהבת חרדים ולא מאהבת הדת אלא רצו לתת לרפורמים אז הקדימו בחוכמה את החרדים כדי לומר אנו חייבים להשוות. 
היו מתוך הפרקליטות היו פרקליטים גדולים שגם הם אפילו שהם לא דתיים אבל הבינו את החומרה והסכנה שבלהכניס כל אדם יהודי בלי חשבון. וניסו וניסו וזה נמשך אבל לצערנו נפל הפור ואני דבר אחד לא יכול להבין. אנשים חכמים יושבים בבית המשפט העליון מלומדים שלמדו משפטים, חלקם גם דתיים [...] איך אפשר להכיר? מה זה רפורמים? כשהם הרבנים שלהם כביכול, שקוראים לעצמם רבנים, הם נוסעים בשבת, הם מעשנים בשבת, הם מבשלים בשבת, הם מעשנים בכיפור, הם משיאים, עושים נישואים ליהודיות עם גויים וליהודים עם גויות. זה ידוע ומפורסם! ... אנשים שמשיאים גויים עם יהודים יחד, מה להם ולגיור? בשביל מה הם צריכים גיור? [... ] החילונים הם לא רומסים, הם לא מזייפים. הם אומרים קשה לנו לשמור... הרפורמים זה הזיוף הכי גדול שיש בתקופות האלה שלנו. אני לא יודע אם היה עוד זיוף כזה [...] הרפורמים הם באים לעקור את הכול. אני לא יכול לחבק שקר כזה גס שאין למעלה ממנו [...] הם עוד יגישו בג"ץ שמגיע להם מקווה, מה להם ולמקווה? [...] הם מתבוללים. הם מאבדים את עם ישראל, הם לא מקיימים אותו [...] אמרתי שהם הולכים בשיטת הסלמי [...] במשך השנים הלכו שלב שלב [...] זיוף כזה, שקר כזה אי אפשר להפוך אותו [...] גם אחרי הבג"ץ, כשרוצים לעקור בדברים האלה את התורה [...] כבר היוונים ניסו, והרומאים ניסו ונבוכדנצר ניסה ופרעה [...] והתורה לא משתנה. [...] היו רוצים לבטל הכל אבל הם לא יצליחו [...] כשאנשים נבונים וחכמים עושים מעשה קונדס להכיר בזיוף כזה, הגדול בעולם. חבל". 
להלן קישור לראיון שנערך ביום 3.3.21 עם המשיב בתכנית הרדיו "בחצי היום" ב"כאן רשת ב'" (החל מדקה 02:55):
https://www.ifatmediasite.com/vt/buynview.aspx?ID=10522419&cid=31265602&type=1&c2kwid=193267 
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
52. ביום 10.3.21, התראיין המשיב לערוץ 14 (ערוץ 20 דאז) וחזר על המסרים דלעיל: 
"אני מאוכזב וכואב איך אנשים מלומדים משכילים נאורים יושבים על כס המשפט באינסטנציות הכי גבוהות ועושים דבר שאין בו שום ריח וטעם של הגיון. הלא אין לך זיוף ושקר בעולם יותר מהמילה גיור רפורמי. הרבנים שלהם, שקוראים לעצמם רבנים, רומסים ודורסים את התורה. יותר מזה, הם מחתנים גוים ויהודים ביחד ועומדים איתם גם עם כמרים ביחד. מחתנים יהודיות עם גוים וגויות עם יהודים, אז מה הם צריכים בכלל את הגיור?". 
להלן קישור לראיון שנערך עם המשיב בערוץ 14 (ערוץ 20 דאז) ביום 10.3.21: 
https://www.now14.co.il/%D7%94%D7%A8%D7%91-%D7%A2%D7%9E%D7%90%D7%A8-%D7%91%D7%9E%D7%A2%D7%A8%D7%9B%D7%AA-%D7%94%D7%9E%D7%A9%D7%A4%D7%98-%D7%A8%D7%95%D7%9E%D7%A1%D7%99%D7%9D-%D7%90%D7%AA-%D7%94%D7%99%D7%94%D7%93%D7%95/
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ל"ו] העתק מהכתבה מיום 10.3.21 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ו. 
53. ביום 17.3.21 נשלחה מטעם העותרת תזכורת נוספת בבקשה להעמיד לדין משמעתי את המשיב. התזכורת כללה את התבטאויותיו של המשיב מימים 3.3.21 ו- 10.3.21. בנוסף, התזכורת הסבה את תשומת לב שר המשפטים דאז לאמות המידה שנקבעו בבג"ץ 7150/16 ביחס למקרים המצדיקים העמדה לדין משמעתי של רבני ערים וציינה כי לאורן, על שר המשפטים להעמיד לדין את המשיב בגין התבטאויותיו שפורטו בפניות העותרת.
[ל"ז] העתק מפניית העותרת מיום 17.3.21 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ז.
54. ביום 3.6.21, היום בו התקיים מצעד הגאווה בירושלים, התבטא המשיב בחריפות כנגד הקהילה הגאה וכנגד אנשים דתיים שמשתתפים בחתונות של הקהילה הגאה. במסגרת שיעור שהעביר ואמר בין היתר את הדברים הבאים:
"עשו את המצעד של התועבה, שהם כביכול מתגאים בו, אוי לה לאותה בושה, אוי לה לאותה חרפה, בהמות וחיות לא מתנהגות ככה. הגענו לשפלות כזאת, לירידה כזאת, לשחיתות כזאת, שיש אנשים שנקראים דתיים, הולכים עם כיפה, הלוואי והיו מורידים אותה, הלוואי והיו אוכלים חזיר בהדיא לפני שיעשו מעשה כזה, הולכים להשתתף בחתונות כאלה." 
להלן קישור לסרטון:
https://twitter.com/kann_news/status/1401964922431496194
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ל"ח] ידיעה בנושא מאתר כאן 11 מיום 7.6.21 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ח. 
55. ביום 6.6.21 התבטא המשיב בחריפות כנגד הממשלה החדשה שעמדה לקום ללא השתתפות של המפלגות החרדיות ואמר בין היתר: 
"המצב הזה של עם ישראל, מצב של הממשלה, בלבול כזה... היום יש מבול של שגעון. מבול כזה עוד לא ראיתי. מבול של טירוף הדעת. כל אחד אני אמלוך, אנא אנו הולכים?... הרבה אומרים מה יהיה עלינו?... זה שרואים כביכול הנה הרשעים האלה מצליחים והנה הם עולים והנה הרפורמים כביכול מתחזקים. זה הבל וריק גם זה שטות מוחלטת, חס ושלום.. אם לא יתנו תקציבים שלא יתנו תקציבים, שיקחו את הכל, אנחנו לא מפחדים.. אם בזה הם רוצים להכניע את לומדי תורה או לפגוע בהם, מוותרים עליהם ועל התקציבים שלהם. וכי מפיהם אנחנו חיים? מפי הקב"ה עליו אנחנו נשענים.." 
להלן הקישור לידיעה בה מופיע הסרטון:

https://www.kikar.co.il/393583.html
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
[ל"ט] העתק מהכתבה מאתר ככר השבת מיום 6.6.21 מצ"ב ומסומן כנספח ל"ט. 
56. ביום 23.6.21, ימים ספורים לאחר מינויו של ח"כ גדעון סער לשר המשפטים, שלחה אליו העותרת מכתב התראה לפני נקיטה בהליכים. במכתב, עמדה העותרת על כך שפניותיה הרבות לקודמיו בתפקיד אשר נשלחו במהלך ארבע וחצי השנים האחרונות בעניין העמדתו לדין משמעתי של המשיב בגין התבטאויותיו המפרות את הדין המשמעתי החל עליו, נותרות ללא מענה מהותי. העותרת הבהירה כי מדובר בהתנהלות הלוקה בחוסר סבירות קיצוני היורד לשורשו של עניין. העותרת ציינה כי במצב דברים זה בו הדין המשמעתי החל עליו אינו נאכף, ממשיך המשיב להשמיע התבטאויות חמורות נוספות החורגות באופן ברור מגדרי ההתבטאויות המותרות לרב עיר והמצדיקות אף הן את העמדתו לדין משמעתי והפנתה את תשומת הלב להתבטאויות המפורטות בסעיפים 45-44 לעיל. 
העותרת הבהירה כי כל שיהוי נוסף בהעמדתו לדין משמעתי של המשיב, יאפשר את המשך התנהלותו המפרה, ובכך הפגיעה האנושה שנגרמת לתפקוד ולתדמית השירות הציבורי לאור התבטאויותיו של המשיב, רק תלך ותעמיק. משכך, ביקשה העותרת כי שר המשפטים דאז יפעל בהתאם לסמכותו הקבועה בסעיף 12א לחוק שרותי הדת, ויגיש קובלנה משמעתית כנגד המשיב בגין התבטאויותיו הפסולות נשוא פניותיה. במכתב הובהר כי בהעדר מענה לבקשת העותרת לא תהיה בידיה ברירה זולת פנייה לערכאות. 
[מ'] העתק ממכתב העותרת מיום 23.6.21 מצ"ב ומסומן כנספח מ'. 
57. אף פנייה זו נותרה ללא כל מענה.
58. במצב דברים זה בו חרף 16 פניות של העותרת לשרי המשפטים במשך תקופה של ארבע וחצי שנים, המתייחסות לכ-20 התבטאויות בלתי ראויות של המשיב שאינן הולמות את תפקידו, לא התקבל מענה מהותי, לא נותרה לעותרות ברירה וביום 28.7.21 הוגשה על ידן עתירה זו.
59. למרבה הצער, חלף הכרה בחומרת התבטאויותיו של המשיב ונקיטה בפעולה מהירה ונחרצת לאכיפת הדין המשמעתי בעניינו, בחרה המדינה להמשיך לנקוט בסחבת ובגרירת רגליים תוך ניסיונות חוזרים ונשנים לתרץ את הימנעותה מלהגיב לגופן של טענות העתירה. 
60. תחילה טענה המדינה כי יש צורך לקיים בחינה רוחבית ביחס לדין המשמעתי החל על רבני עיר ומשכך ביקשה ארכה להגשת תגובתה המקדמית לעתירה. משביום 2.2.22 הוגשה לבסוף תגובתה המקדמית, רק לאחר ארכה נוספת שהוענקה למדינה לבקשתה, נתלתה המדינה בנימוק של העברת הסמכות להגשת קובלנה משמעתית נגד רב עיר משר המשפטים לשר לשירותי דת (להלן: "העברת הסמכות") - העברה אשר במועד בו הוגשה התגובה המקדמית אושרה בהתאם להוראות סעיף 31(ב) לחוק יסוד: הממשלה בהחלטות ממשלה מימים 28.11.21 ו-6.1.22 והייתה טעונה אישור כנסת שטרם ניתן וכלל לא היה ברור אם ומתי יינתן – וזאת כבסיס לטענה כי השתנתה התשתית הנורמטיבית עליה נסמכת העתירה ומשכך, יש למחקה.
61. ביום 3.3.22 הגישו העותרות את תגובתן לתגובה המקדמית מטעם המדינה. העותרות הבהירו כי הן סבורות כי את בקשת המדינה למחוק את העתירה יש לדחות על הסף. העותרות עמדו על כך שהתנהלות המדינה בעניינו של המשיב, אשר חרף התבטאויות חוזרות ונשנות פוגעניות מבזות ומשפילות מצדו כנגד ציבורים שלמים, נמנעה משך ארבע שנים וחצי מלאכוף עליו את הדין המשמעתי, לוקה בחוסר סבירות קיצוני ועולה כדי התפרקות מוחלטת מסמכות אשר בוודאי אין לאפשר את הימשכותה. העותרות ציינו כי לנוכח העובדה שהעברת הסמכות טרם אושרה על ידי הכנסת ואף אין לדעת אם ומתי תאושר, יש לחייב את השר המשפטים והמשיב 2 לפעול בהתאם למצב החוקי שהיה קיים באותה העת, לממש את סמכותם ללא כל דיחוי נוסף ולהעמיד את המשיב לדין משמעתי. לצד זאת ביקשו העותרות כי ככל שתאושר העברת הסמכות על ידי הכנסת, יתיר להן בית המשפט הנכבד לתקן את עתירתן כך שחלף שר המשפטים יתווסף השר לשרותי דת כמשיב לעתירה ויחויב להגיב לטענות המועלות בעתירה בתוך פרק זמן של 60 ימים. 
62. ביום 3.3.22 התקבלה החלטת בית המשפט לפיה המדינה תודיע עד ליום 31.3.22 אם העברת הסמכות אושרה על ידי הכנסת.
63. בהודעה המעדכנת מטעם המדינה כפי שהוגשה ביום 7.4.22 נכתב כי העברת הסמכות טרם אושרה על ידי הכנסת. עם זאת, חזרה המדינה וציינה כי היא סבורה כי עצם החלטת הממשלה יש בה כדי לשנות את התשתית אשר עמדה בבסיס העתירה, ומשכך אין הצדקה להותירה תלויה ועומדת בשלב שבו הממשלה ביצעה את המוטל עליה לשם הבאת החלטתה לאישור הכנסת וניתן להורות על מחיקת העתירה.
64. ביום 10.4.22 התקבלה החלטת בית המשפט לפיה "הודעת עדכון תוגש עד ליום 31.7.22. ככל שהעברת הסמכות לא תשתכלל, ונוכח חלוף הזמן, תתבקש עמדת הגורם המוסמך".

65. בהודעה מעדכנת שהוגשה מטעם המדינה ביום 15.8.22 נכתב כי ביום 30.6.22 התקבל חוק התפזרות הכנסת העשרים וארבע ומימון מפלגות, התשפ"ב-2022 ובנסיבות אלה לא הושלם הליך אישור החלטת הממשלה על ידי הכנסת. עוד צוין כי שר המשפטים דאז סבר כי נוכח התפזרות הכנסת ותקופת הבחירות ולאור העובדה שבתוך מספר חודשים צפויה לקום ממשלה חדשה, וככל שלא תועבר עד לאותה עת הסמכות במסגרת עבודת מליאת הכנסת בתקופת הבחירות – ראוי כי תינתן לממשלה הנכנסת ההזדמנות, אם תמצא לנכון לעשות כן, לדון בסוגיה. בנסיבות אלה סבר שר המשפטים דאז כי לא נכון להידרש לתלונות פרטניות. המדינה ביקשה, כדי לאפשר להביא את עניינו של המשיב בפני הממשלה החדשה שתוקם, להגיש הודעה מעדכנת נוספת עד יום 1.2.23.
66. ביום 16.8.22 התקבלה החלטת בית המשפט לפיה העתירה תיקבע לדיון לפני הרכב והודעת עדכון מטעם המדינה תוגש עד 10 ימים לפני הדיון.

67. לאחר שנקבע דיון בפני הרכב ליום 2.1.23, ביום 28.12.22 הוגשה הודעה מעדכנת מטעם המדינה ובה נכתב כי העברת הסמכות אושרה לבסוף על ידי הכנסת ביום 19.9.22 ומשכך הסמכות בדבר הגשת קובלנה משמעתית נגד רב עיר נתונה ממועד זה למשיב 1 חלף שר המשפטים. כן נכתב בהודעה המעדכנת, כי הסוגיה נשוא עתירה זו תובא בפני המשיב 1 תוך פרק זמן סביר ממועד כניסתו לתפקיד, וכי העתירה במתכונתה הנוכחית אינה אקטואלית עוד ומשכך, ניתן להורות על מחיקתה וכפועל יוצא מכך על ביטול הדיון הקבוע ליום 2.1.23.
68. ביום 1.1.23 הגישו העותרות את תגובתן להודעה המעדכנת מטען המדינה. העותרות עמדו על כך שסוגיית העמדתו של המשיב לדין משמעתי מונחת בפני המדינה מזה למעלה משש שנים כאשר במשך כל הזמן הזה המדינה לא הבהירה מה עמדתה בסוגיה ונמנעה בעקביות מלאכוף את הדין המשמעתי על המשיב אשר מצדו חזר והתבטא שוב ושוב באופן פוגעני, מבזה ומשפיל כנגד ציבורים שלמים. בנסיבות אלה, דרישה להגשת עתירה חדשה תאריך עד מאד את ההליכים ותביא לפגיעה אנושה הן לתפקודו ולתדמיתו של השירות הציבורי ולאמון הציבור בו והן ליכולת ההרתעה מפני הפרת הדין המשמעתי. משכך ביקשו העותרות כי בית המשפט יאפשר להן להגיש עתירה מתוקנת לה יצורף המשיב 1 שיגיש את עמדתו בעניינו של המשיב וזאת בתוך 60 ימים. 
69. ביום 1.1.23 התקבלה החלטת בית המשפט לפיה העותרות יגישו, כבקשתן, עתירה מתוקנת שבמסגרתה יצורף השר לשירותי דת כמשיב, וזאת בתוך 14 ימים. כן הוחלט כי תשובה לעתירה המתוקנת תוגש בתוך 60 ימים, כי הדיון שנקבע ליום 2.1.2023 בוטל וכי ייקבע מועד חדש לדיון. מכאן עתירה מתוקנת זו.
70. העותרות יבקשו להדגיש בפני בית המשפט הנכבד כי אף לאחר שהוגשה עתירה זו לראשונה (ביום 28.7.21) המשיך המשיב להשמיע שרשרת של התבטאויות פוגעניות מבזות ומסיתות כנגד ציבורים שלמים בחברה הישראלית תוך שהוא ממשיך לרמוס ברגל גסה את הוראות הדין המשמעתי לו הוא מחויב. להלן מספר דוגמאות להתבטאויות חמורות נוספות שהשמיע המשיב ממועד הגשת העתירה:
1. ביום 1.8.21 פורסם סרטון בו נראה ונשמע המשיב מתבטא בצורה מבזה כנגד הציבור הרפורמי: "הרפורמים באים יושבים באמריקה על סיר הבשר אוכלים ושותים עשירים מופלגים ועוזרים פה קצת ורוצים להכתיב. יש להם להקות של עורכי דין ולוביסטים...כדי להילחם לעקור. ולא די להם שרוצים בבית כנסת לעשות חילול השם לחלל בתוך בית כנסת לשבת מעורבים, דברים שאי אפשר...לחתן גויים עם יהודים, אלא שגם בכותל המערבי סביב מקדשנו, מה שנשא, מאור עינינו, גם שם נלחמים. מה לא עשו? היום ברוך השם קיבלתי מתנה אני משתף אתכם, קיבלתי מתנה יקרה ברוך השם...שלחו לי שעשו נגדי בג"ץ למה אני מדבר נגד הרפורמים ונגד התועבות האלה. מה המטרה שלהם? להפחיד את הרבנים, להטיל מורא ופחד...לא יפסיק ולא יעזור, לא יצליחו. מה שהיוונים והרומאים ודומיהם לא הצליחו הם יצליחו? הם רוצים לעקור את התורה?...כמו שיש דת של בודהיסטים ודת של מוסלמים ודת של נוצרים ודת של דרוזים ועוד...גם הם רוצים לעשות דת. תפאדל. אני לא אפריע להם ...יבושם להם. אבל באים ואומרים זאת הדת היהודית? שזו הדת? זיוף כזה? לעקור את הדת ולומר זו הדת? על זה הם רוצים לעשות משפט? שיעשו..."  
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
להלן קישורית לסרטון:
https://twitter.com/ishaycoen/status/1421743431798435840?s=09
2. ביום 25.8.21 פורסמה ידיעה לפיה המשיב קרא לציבור להיות שותף במאבק נגד הנוכחות הרפורמית ברחבה הדרומית של הכותל המערבי: "לפקוד את המקום ובכך למנוע את מסירותו לרפורמים, דבר שמהווה חילול שם שמיים נורא ואיום, ח"ו".
להלן קישורית לידיעה:
https://m.news1.co.il/Archive/001-D-444475-00.html
[מ"א] העתק מהידיעה מצ"ב ומסומן כנספח מ"א. 
3. ביום 9.9.21 פורסמה הודעה מטעם רבנים, עליה חתום גם המשיב, המביעה תמיכה בארגון להב"ה העוסק מזה שנים ארוכות בפעילות קיצונית אלימה גזענית ומסיתה כנגד ערבים אך על רקע השתייכותם הלאומית, לצד הבעת ביקורת פומבית כנגד המשרד לביטחון פנים והשר שעמד בראשו דאז. 
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להלן קישורית לידיעה שפורסמה בעניין:
https://www.srugim.co.il/598817-%D7%A2%D7%A9%D7%A8%D7%95%D7%AA-%D7%A8%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%9D-%D7%A0%D7%92%D7%93-%D7%94%D7%97%D7%9C%D7%98%D7%AA%D7%95-%D7%A9%D7%9C-%D7%A2%D7%9E%D7%A8-%D7%91%D7%A8-%D7%9C%D7%91
[מ"ב] העתקים מהידיעה האמורה וכן מהודעת התמיכה עליה חתום המשיב מצ"ב ומסומן כנספח מ"ב. 
4. ביום 23.1.22 פורסמה הודעת רבנים עליה חתום המשיב, הקוראת לציבור ראשי הישיבות ותלמידיהן להימנע מלתרום דם לארגון מגן דוד אדום וזאת על רקע החלטת הארגון לשנות את נוסח טפסי תרומת הדם באופן שחלף שם האב ושם האם נכתב הורה 1 והורה 2.
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להלן קישורית לידיעה שפורסמה בעניין:
https://www.srugim.co.il/639997-%D7%96%D7%A7%D7%A0%D7%99-%D7%94%D7%A8%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%9D-%D7%A9%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%99-%D7%94%D7%98%D7%A4%D7%A1%D7%99%D7%9D-%D7%91%D7%9E%D7%93%D7%90-%D7%A9%D7%9E%D7%93-%D7%9C%D7%A0%D7%A4
[מ"ג] העתקים מהידיעה האמורה וכן מהודעת הרבנים עליה חתום המשיב מצ"ב ומסומן מ"ג. 
5. ביום 13.6.22 פורסם מכתב רבנים עליו חתומים נשיא ישיבת הר המור הרב צבי טאו, הרב דב ליאור, הרב מאיר מאזוז, וכן המשיב. במכתב קראו הרבנים לחרם צרכנים על חברת "פרטנר" בעקבות יום חופש שיזמה לעובדיה לכבוד "חודש הגאווה" – צעד שהתלווה לצעדים נוספים שנקטה החברה כגון הוספת קטגוריה חדשה ל"סרטי גאווה" בשירות הטלוויזיה שלה וכן שינוי לוגו החברה כך שייצבע בצבעי הגאווה. במכתב עמדו הרבנים, ובכללם, כאמור, המשיב, על צעדים אלה של חברת "פרטנר" אשר נועדו לשדר מסר של כבוד שוויון והזדהות עם קהילת הלהט"ב, כ"מסע הרס הפוגע בקדושת המשפחה היהודית ואף במדרגה האנושית הבסיסית והבריאה":
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להלן קישורית לידיעה שפורסמה בנושא ביום 13.6.22 באתר האינטרנט "ערוץ 7":
https://www.inn.co.il/news/568374
[מ"ד] העתק מהידיעה האמורה מצ"ב ומסומן כנספח מ"ד.
6. ביום 29.11.22 פורסם ברשתות החברתיות סרטון גיוס כספים לארגון "מרכז ליב"ה" המזהה עצמו באופן מובהק עם הצד הימני של המפה הפוליטית, בו ניתן לראות ולשמוע את המשיב אומר, בין היתר, את הדברים שלהלן:
"אני שמח להמליץ על אנשי ליבה שיחיו ויאריכו ימים. הם עמדו לימיני במאבק הגדול שעשיתי על קדושת הכותל המערבי, שלא יינתן בידי זרים, בידי אנשים שהם מחללים כל קדוש בישראל. ועכשיו הם נאבקים נגד ההשפעה הרעה של מזייפי הדת, מזייפי התורה בימינו שהם רפורמים וחבריהם, שהם באים כאילו אוחזים בקרנות מזבח התורה והם רומסים ודורסים באכזריות את כל התורה הקדושה".
[א'] הסרטון כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
להלן קישורית לסרטון:
https://twitter.com/Democrat_TV/status/1597551390309482496
7. ביום 29.12.22 התבטא המשיב נגד קהילת הלהט"ב ונגד מינויו של אמיר אוחנה ליו"ר הכנסת בשל נטייתו המינית, ובתוך כך אף ביקר המשיב את חברי הכנסת החרדים שהצביעו בעד המינוי: 
"...אנחנו נמצאים בזמן של ניסיונות קשים. הגענו לביזיונות שאין לא היו מעולם. כל העניין הזה של התועבות, היו עושים אותן מרוממים אותן למעלה אוי לה לאותה בושה אוי לה לאותה חרפה. אוי לאוזניים ששומעות את הדברים האלה, באמת אי אפשר לשאת. אי אפשר לשאת. ממנים אותם לתפקידים שהם נקראים תפקידים מכובדים. כבר איבדו את כל הבושה. זה מה שאמרתי כמה פעמים...שלפני הגאולה העתידה עם ישראל ירדו עד לחמישים שערי טומאה. שם במצרים הגיעו לארבעים ותשע...מהו שער החמישים? זה שער החמישים, התועבה הזו. תמיד אם גם היו משוגעים שעשו, היו מסתתרים, אומרים אוי לאדם ששומעים. היו הרבה מדינות שהיו הורגים אותם, וגם פה היה אסור בחוק. עכשיו בעוונות הרבים נפרצו, נפרעו פרעות, ה' ירחם שפרעות אלה לא יביאו רעות לעם ישראל. עכשיו עלו עושים מזה גאווה ברבים ומצעדים ועכשיו גם מינו...ירחם הקב"ה...לא רוצה לומר שמות כי לצערי גם אנשים שנחשבים יראים תמכו. לפי מה שנשמע זה בושה שאין כדוגמתה, אנשים שמייצגים תורה ודת, ירחם הקב"ה. צריכים להתחזק בדבר הזה מאוד. זה דבר חמור מאוד. כל אחד יבין מדעתו...צריך להילחם בזה ולצעוק ולהסביר להם שזה שער החמישים של הטומאה, אין בזה, עוד יותר, אין עוד נמוך מזה. זה הכי גרוע...ועוד יש ביניהם אנשים שקוראים לעצמם שומרי מצוות. בושה וחרפה...מוטב להם שיפרקו את כל העול ויעזבו ולא יטעו אחר בדרכים הרעים האלה...זה היה תמיד הבושה הכי גדולה בעולם...מצד שני כששמעתי על המינוי הזה היום חשבתי אולי זה הגיע הזמן למשיח, כי כתוב חוצפה ישגה...אם הגענו כבר לשיא, לקרקע של הקרקע, לקרקעית הים. הגענו אז כבר בעז"ה מכאן ואילך זה כבר עבודה של משיח..."  
[א'] הסרטון האמור כלול בדיסק המצ"ב ומסומן כנספח א'.
להלן קישור לכתבה שפורסמה ביום 1.1.23 באתר "הארץ" ובה נכלל סרטון בו ניתן לשמוע את המשיב אומר את הדברים דלעיל (החל מדקה 01:10:00):
https://www.haaretz.co.il/news/education/2023-01-01/ty-article/.premium/00000185-6e24-df94-af9d-ee6e7de20000?utm_source=App_Share&utm_medium=Android_Native&utm_campaign=Share
[מ"ה] העתק מהכתבה האמורה מצ"ב ומסומן כנספח מ"ה.
71. ודוק, במצב דברים זה בו המשיב ממשיך להשמיע באופן חוזר ונשנה התבטאויות אשר אינן עולות בקנה אחד עם הוראות הדין המשמעתי לו הוא מחויב, החותרות תחת ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם עקרונות השוויון והכבוד לכל אדם באשר הוא אדם, ואשר יש בהן כדי לפגוע פגיעה אנושה באמון הציבור בשירות הציבורי, אין כל ספק כי יש לאכוף עליו את הדין המשמעתי ללא כל שהות נוספת ובמשנה חומרה.
הטיעון המשפטי

72. להלן נסקור את המסגרת הנורמטיבית המסדירה את הדין המשמעתי החל על רבני ערים, ולאחר מכן נפרט את תכלית אמצעי המשמעת ואת עבירות המשמעת הקבועות בחוק. 
73. לאחר מכן, נעמוד על כך ששורת התבטאויותיו ומעשיו של המשיב מהוות עבירת משמעת המצדיקה פתיחה בהליך משמעתי נגדו בשל הפרת חוק שירותי הדת.
74. לבסוף, נעמוד על הצורך בהתערבותו של בית המשפט הנכבד בשל מחדלם של המשיבים לנקוט בהליך משמעתי כנגד המשיב. 
תכלית הדין המשמעתי

75. מטרתו של הדין המשמעתי - להבטיח את תפקודו התקין של השירות הציבורי, את תדמיתו ואת אמון הציבור בו. הסנקציה המשמעתית נועדה למטרה הגנתית או מניעתית, על מנת לקיים פעילות תקינה של המנהל הציבורי, ולהרחיק את אלה אשר אינם ראויים לשירות. זאת, בניגוד לסנקציה פלילית שמטרתה העיקרית הינה עונשית:
"נקודת המוצא היא מעמדו של עובד הציבור כנאמן הציבור.... לשם הגשמת נאמנות זו... הוטלו על עובד הציבור מערכות שונות של דינים באשר לאופן הפעלת שיקול דעתו... דינים אלה ואחרים באו להבטיח הפעלה ראויה של הסמכות השלטונית מזה ואמון הציבור בהפעלה ראויה של הסמכות השלטונית מזה. אכן, ביסוד קיומו ופעולתו של השירות הציבורי עומד אמון הציבור בכך שעובדי הציבור פועלים מתוך הגינות, יושר, ענייניות, שוויון וסבירות: "בלא אמון הציבור הרשויות הציבור יעמדו הרשויות ככלי ריק. אמון הציבור הוא המשענת של רשויות הציבור והוא המאפשר להן למלא את תפקידן"... כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון, הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים משותפים... דיני המשמעת באו להבטיח את תדמיתו של השירות הציבורי ואת אמון הציבור בו." 
בג"ץ 7074/93 סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מח(2) 749, 774-775, 778 (להלן: עניין סויסא).
וראו גם:
"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים משותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפיים. אכן, טוהר השירות והשורות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו".
בג"ץ 6163/92 אייזנברג נ' שר השיכון, פ"ד מז(2) 229 (להלן: ענין אייזנברג).
76. הסנקציה המשמעתית נועדה להרחיק את אלה אשר אינם ראויים עוד להימנות על שירות המדינה: "הדיון המשמעתי לא נועד להעניש את העבריין כי אם לקבוע, בראש ובראשונה, אם הוא עודנו ראוי לאמון אשר רחשו לו השלטון והציבור לפני שנמתח עליו קו של חשד" (בג"ץ 13/57 צמוקין נ' ביה"ד המשמעתי לעובדי מדינה, פ"ד י"א (2) 856, 861).
77. על הפגיעה באמון הציבור בשירות הציבורי הנגרמת על רקע התבטאויות פוגעניות מפלות או בלתי הוגנות מצד עובדי ציבור, נאמר:
"בקבלו על עצמו תפקיד של עובד ציבור, מקבל האדם על עצמו את כל התנאים והמגבלות אשר חלים על התנהלותו כעובד ציבור, ללא יוצאים מן הכלל. תנאים ומגבלות כאמור נגזרים מהיות האדם שליח ציבור - ובאומרי "שליח ציבור" הנני מתכוון לציבור כולו, ולא לחלקים מסוימים ממנו, שאיתם רשאי האדם להיות מזוהה בחייו הפרטיים שמחוץ למשרתו ולכותלי משרדו כאיש ציבור...
באופן ספציפי יותר, תנאים ומגבלות אלה באים להגן על האינטרסים של כל אותם אזרחים אשר עשויים למצוא את עצמם במצבו של קהל שבוי בעמדם מול התבטאות פוגענית, מפלה, או בלתי הוגנת מבחינתם, וכן על האינטרס של הציבור כולו בכך שמוסדות השלטון שלו יפעלו כיאות ולא יצרו תחושות של נחיתות וניכור אצל אנשים וקבוצות אוכלוסייה כאלה או אחרות... ומכאן האיסור על אמירות והתבטאויות פוגעניות שבכוחן ליצור תחושה של ניכור, של נחיתות, של אפליה ושל חוסר הגינות אצל אדם ספציפי, אצל קבוצת אנשים מסוימת או אצל ציבור שלם של אזרחים .. איסור כאמור נחוץ גם כדי להבטיח את מראית פני התקינות ביחס לפועלם של אנשי הציבור והמוסדות אליהם הם משתייכים. זאת, מאחר שאמון הציבור בשירות הציבורי נבנה על דרך של הספקת השירות באופן ניטרלי ושוויוני לציבור בכללותו, על כל גווניו וזרמיו, ללא פניות, ללא הפליה, וללא משוא פנים – אפילו לא למראית עין בלבד (ראו: עניין ספירו, 247-243). משרתי הציבור משמשים ידו הארוכה של השלטון. פועלם מזוהה עם השירות הציבורי בכללותו, ועל כן ראוי להבטיח כי מלאכתם תתבצע ביושרה ובניקיון כפיים וגם תיראה כך" (בג"ץ 7150/16 המרכז הרפורמי לדת ומדינה התנועה ליהדות מתקדמת בישראל נ' שרת המשפטים, (פורסם בנבו, 21.09.2020) (להלן: עניין הרב שמואל אליהו, פסקאות 48-49) [ההדגשות הוספו]
78. כדי להבטיח את מטרותיו של הדין המשמעתי, נקבעו עבירות המשמעת הפרטיקולריות לרבני ערים בחקיקה ראשית.
שיפוט משמעתי של רבני עיר  

79. שיפוט משמעתי של רבני עיר מוסדר בסעיף 12א לחוק שירותי הדת. סעיף זה מסמיך את המשיב 1 להגיש לבית הדין המשמעתי, אשר חבריו מונו על ידי מועצת הרבנות הראשית, קובלנה על רב עיר במקרים הבאים:

1) הרב נהג שלא כהלכה במילוי תפקידו;

2) הרב התנהג באופן שאינו הולם את מעמדו של רב בישראל;
3) הרב הורשע בעבירה שבנסיבות העניין יש בה משום קלון.
80. בשנת 2005 נוכח פירוק המשרד לענייני דתות, הועברה האחריות על שירותי הדת היהודיים בישראל לראש הממשלה. אולם, בהתאם להחלטת הממשלה 3613 מיום 15.5.05 - "העברת סמכות ראש הממשלה להגיש קובלנה נגד רב עיר לשר המשפטים" - הועברה הסמכות להגיש קובלנה נגד רב עיר לשר המשפטים. כאמור לעיל, בהתאם להחלטות ממשלה מימים 28.11.21 ו-6.1.221 שהתקבלו על פי הוראות סעיף 31(ב) לחוק יסוד: הממשלה ואושרו על ידי הכנסת ביום 19.9.22 הסמכות להגשת קובלנה נגד רב עיר הועברה משר המשפטים ונמצאת בידי המשיב 1.
 התנהגות שלא כהלכה" ו"התנהגות שאינה הולמת"

81. בית המשפט העליון קבע בענין סויסא דברים אלה בנוגע לפירוש הביטויים "התנהגות שאינה הולמת" או "התנהגות שעלולה לפגוע בתדמית":
"מושגי שסתום" אלה מבטאים את הערכים והעקרונות אשר שוררים בשירות הציבורי. הם פרי ההשתקפות של היחסים הבסיסיים שבין הפרט לבין הרשות, ושבין האזרח לבין השירות. הם משתרעים על כל אותן פעולות אשר יפגעו באמון שהציבור נותן לעובדי השירות הציבורי. הם פרי ההשקפות "המקובלות בחברה ובנורמות ההתנהגות הכללית הקיימות"... הן מעוצבות על-פי תפיסות היסוד של הציבור הנאור, באשר להתנהגותו הראויה של עובד הציבור." 
82. בעניין סויסא צוין כי בעת יציקת תוכן למושגים אלה, על בית המשפט לקבוע את דבר קיומה של פגיעה בתדמית השירות הציבורי מזווית הראייה של האדם הסביר, האמון על תפיסות היסוד של משטרנו. בית המשפט הדגיש כי "בעריכתו של איזון זה יש להימנע מאידיאליזם שאין לו עיגון נורמאטיבי... יחד עם זה, יש להימנע מפרגמטיזם המעוגן במוסר השוק. השופט אינו משקף את התפיסות המעוותות הפושות בחברה. הוא אינו מציג לנגד עיניו חברה חולה המדרדרת עצמה לפי תהום... אכן, תפיסתו של בית המשפט היא מאוזנת... הוא לוקח בחשבון את המציאות הקיימת, אך הוא אינו רואה בה חזות הכול. העובדה ש"כך עושים כולם" אינה אמת המידה להתנהגות ההולמת עובד ציבור. העובדה שנהוג, נפוץ ומקובל לפעול בדרך מסוימת, אינה הופכת אותה לדרך המלך הראויה ..."
83. בספטמבר 2020 הורה בית משפט נכבד זה על העמדתו לדין משמעתי של רב העיר צפת, הרב שמואל אליהו, בשל התבטאויות חמורות כנגד ציבורים שונים בחברה הישראלית, התבטאויות פוליטיות וביקורת קשה על רשויות השלטון. בפסק הדין באותו עניין צוין:
"צמד המילים "אינה הולמת" ניזון מהערכים ומהעקרונות המקובלים בשירות הציבורי – ואלו נגזרים מההשקפות המקובלות בחברה ומנורמות התנהגות אשר מעוצבות בהתאם לתפיסות היסוד של הציבור באשר להתנהגות המצופה ממשרתיו... התנהגות בלתי הולמת יכולה להיות התנהגות אשר נתפסת כשלילית ופסולה במנותק ממשרתו של עובד הציבור ומהיותו עובד ציבור. התנהגות בלתי הולמת יכולה גם להיות קשורה בטבורה עם ציבוריות משרתו של עובד הציבור, כך שאותה ההתנהגות נעשית לא הולמת רק בשל מעמדו וזיהויו של עובד הציבור עם השירות הציבורי..." (ענין הרב שמואל אליהו, ס' 59)
84. בית המשפט קבע באותו מקרה קבוצות מוגדרות של מקרים שבהם תיחשב התנהגותו של עובד ציבור בכלל ורב עיר בפרט "התנהגות שאינה הולמת" את תפקידו או את מעמדו – מעשים פליליים שיש עמם קלון ועוולות נזיקיות מכוונות, מעשים האסורים על עובדי ציבור בהוראות חוק, בכללים ובהנחיות פנימיות, וכן מעשים אחרים אשר פוגעים באופן ממשי בתפקודו של השירות הציבורי או בתדמיתו בעיני הציבור. בית המשפט גם ציין כי:
"לרב עיר אסור גם להציג או להפיץ התבטאויות אשר אסורות לעובד ציבור בשל יכולתן להסב פגיעה לתפקודה או לתדמיתה של מערכת השירות הציבורי בדרגת הסתברות של וודאות קרובה. התבטאויות אלה כוללות ניבולי פה, גידופים, דברי בוז, לעג או שנאה ביחס לאנשים מסוימים או לקבוצות מסוימות של בני אדם; אמירות שמביעות העדפה של קבוצות אוכלוסייה מסוימות על פני קבוצות אחרות ויוצרות אווירה של איפה ואיפה, של משוא פנים, ושל גזענות; וכן אמירות פוליטיות אשר נוקטות עמדה בנושאים מדיניים או חברתיים שיש לגביהם מחלוקת בשיח הציבורי. ודוק: התבטאויות כאלה תהיינה אסורות גם אם הן באות באצטלה של שיח הלכתי-דתי כאשר ברור שתוכנן הפוגעני או המפלה איננו נחוץ, ואינו יכול להועיל, להעברת המסר ההלכתי על ידי הרב." (ס' 72)
הנשיאה חיות ציינה באותו ענין:
"אמירות אשר, בסבירות קרובה לוודאית, חותרות תחת יסודות השירות הציבורי; התבטאויות הקוראות לפעול בניגוד להוראות החוק או בניגוד למדיניות הממשלה; וכן התבטאויות המהוות פעילות מפלגתית אסורה או התבטאויות שיש בהן, לכאורה, כדי לפגוע, לבזות או להשפיל אוכלוסיות שלמות, אינן חוסות תחת חופש הביטוי הנתון לרב עיר. משמעות כהונתו כמשרת ציבור היא שאין באפשרותו להביע דעות כאלו ללא מגבלה, ועליו לגזור על עצמו התנהגות ממלכתית ההולמת את מעמדו."
והשופט עמית ציין:
"דברים שעלולים לעורר מדנים ואיבה בין זרמים וקהלים שונים בחברה הישראלית על שבטיה וגווניה, אינם נדרשים לתפקידו של המשיב כרב עיר ואין לראותם כ"מסר הלכתי"  המכוון לקהלו.... כמשרת ציבור, המשיב הוא שלוח של המדינה, וכמו כל שלוח הוא חב למדינה ולציבור כולו חובת נאמנות." 
85. יצוין כי ביום 24.1.18 שלח המשיב 2 אל נציבות שירות המדינה מכתב תחת הכותרת "קביעת התנהגות או התבטאות גזענית של עובד מדינה כעבירות משמעת והגברת האכיפה ביחס לעבירות מסוג זה".. במכתבו, הדגיש המשיב 2 כי עמדתו היא שעבירת המשמעת "התנהגות שאינה הולמת" שבסעיף 17(3) לחוק שירות המדינה (משמעת), כוללת כבר היום התנהגות גזענית ומפלה. כך נכתב על ידי המשיב 2: 
"אבקש להבהיר כי עמדתי היא שעבירת המשמעת בדבר "התנהגות שאינה הולמת" שבסעיף 17(3) לחוק שירות המדינה (משמעת), ת/כ"ג – 1963 כוללת כבר כיום את ההתנהגויות המתוארות לעיל. דומה כי אין חולק שתפקידו ומעמדו של עובד ציבור אינו יכול להלום כל התנהגות או התבטאות מפלה או גזענית, וכי התנהגויות או התבטאויות מסוג זה פוגעות בצורה חמורה בתדמיתו של השירות הציבורי ובאמון הציבור בו."

המשיב 2 הוסיף וכתב  –

 "הגם שהדברים הם בבחינת מושכלות יסוד, אני רואה תועלת רבה, ולו מבחינה ציבורית, בחידוד הדברים על ידך לכלל עובדי השירות הציבורי. בנוסף, אציע לשקול את הגברת האכיפה המשמעתית ביחס להתנהגויות או התבטאויות אלו במקרים המתאימים לכך וזאת לצד נקיטת צעדים מנהליים נוספים המתחייבים לפי העניין.

 למותר לציין כי אני רואה חשיבות גדולה במאבק נחוש ובלתי מתפשר בתופעת הגזענות והאפליה בחברה הישראלית. בהקשר זה, ראוי לו לשירות הציבורי להיות "נושא הדגל" ו"ראש המחנה" במאבק האמור."

[מ"ו] העתק מכתב המשיב 2 מיום 24.1.18 מצ"ב ומסומן כנספח מ"ו.
86. יצוין כי כללי הרבנות הראשית – דרכי הנהגה והליכות לרבני ישראל – קובעים שעל הרב לשמש דוגמא ומופת לרבים. כלל 13 קובע כי על הרב לנהוג "באופן ההולם את מעמדו כמרא דאתרא ומשמש דוגמא ומופת לבני מקומו בכל הליכותיו". כלל 19 קובע כי על הרב לדבר "בלשון הולמת ומכובדת" וכלל 24 קובע כי "הרב נוהג בכבוד גם כלפי החולקים עליו."
להלן קישור לכללים:
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/do_right_and_good/he/%D7%95%D7%A2%D7%A9%D7%99%D7%AA%20%D7%94%D7%99%D7%A9%D7%A8%20%D7%95%D7%94%D7%98%D7%95%D7%91.pdf
החובה החלה על בעלי תפקידים בכירים
87. הפסיקה עמדה על כך שדווקא על בעלי משרות בכירות מוטלת חובה מוגברת:


"קיים אינטרס ציבורי מובהק להבטיח את אמון הציבור במוסדות השלטון ובתדמיתו הנקייה של השירות הציבורי. אמון הציבור מושפע, בין היתר, מדמותם של האישים המאיישים את שירות המדינה - בוודאי כאשר מדובר בנושאי תפקידים בכירים, האמורים לשמש דוגמה אישית לאחרים הן מבחינה מקצועית והן מבחינה ערכית. בנסיבות מסוימות, מינוי אדם שבהתנהגותו או במעשיו דבק דופי ערכי-נורמטיבי חמור, עלול לפגוע באופן מהותי ועמוק באמון הציבור בשירות הציבורי ומכך יש להימנע. ולבסוף, כבר נקבע בפסיקתנו כי על המערכת הציבורית לשקף באופן התנהלותה את עקרונות היסוד עליהם מושתתים המשטר והחברה ישראל, וכי עליה להוקיע מקרבה את אלה אשר בהתנהגותם או במעשיהם חותרים תחת יסודות אלה."



(בג"ץ 4646/08 לביא נ' ראש הממשלה, סעיף 11, ההדגשות נוספו)
וכן:



"סוג המשרה אותה אמור עובד הציבור למלא, משפיע על משקלו של העבר הפלילי באיושה. לא הרי משרה זוטרה כמשרה בכירה; לא הרי משרה שאין עמה מפגש עם הציבור כהרי משרה שיש עמה מפגש עם הציבור; לא הרי משרה שאין עמה שליטה, פיקוח, הכוונה והדרכה של אחרים, כהרי משרה שיש עמה פיקוד על אחרים ואחריות על המשמעת. לא הרי מי שמשרתו להיות מובל כהרי מי שמשרתו להיות מוביל; לא הרי משרה שבעצם מהותה אין בה דרישות אתיות מיוחדות מבעל המשרה ומזולתו כהרי משרה שכל כולה היא הטפה לרמה אתית גבוהה." (ענין אייזנברג, בע' 266)

88. כב' השופט הנדל סיכם בפרשת צוריאנו את העיקרון המנחה לעניין הסטנדרט הערכי הגבוה המחייב נושאי משרות בכירות בשירות המדינה: "ככל שהתפקיד רם יותר, כך עליו לעמוד בסטנדרטים גבוהים יותר" (בג"ץ 3194/10 לאה צוריאנו נ' שר הביטחון, עמ' 17 (פורסם בנבו, 23.03.2011)).
89. כך ציין גם השופט שטיין בענין הרב שמואל אליהו:

"קולו של איש שררה והשפעתו על עובדי ציבור אחרים הולכים ומתעצמים עם בכירותו ועם מיקומו הגבוה באיגרא רמא של השלטון. התבטאויותיו הפומביות של איש ציבור בכיר משפיעות על מוצא פיהם ועל פועלם של עובדי ציבור בכירים פחות. התבטאויות כאלה עשויות על כן לקבוע את הלך הרוח הכללי במוסדות השלטון השונים, אשר בסופו של יום עתיד להשפיע על כל אזרח ואזרח... (ו)לא הרי אמירה שנאמרת על ידי עובד ציבור זוטר יחסית, שאין לה השפעה של ממש על תדמית השירות הציבורי ועל עובדיו, כהרי אמירה פוגענית או התבטאות אסורה אחרת אשר יוצאת מפיו של איש ציבור בכיר, האוחז בשררה, ואשר צובעת את השירות כולו במשוא פנים או בדעה קדומה." (ס' 43, 57)
והנשיאה ציינה באותו ענין:

"רב עיר נמנה עם השדרה הבכירה של השירות הציבורי, משכורתו משתלמת, ולו באופן חלקי, מאוצר המדינה וסמכותו ניתנת לו מאת המדינה. ממרום תפקידו זה ניתן לצפות כי יתנהל באופן המקדם והמבטיח את אמון הציבור בשירות הציבורי."
90. תפקידו של רב עיר הינו תפקיד דתי במהותו. רב העיר מהווה חוליה חשובה באספקה של שירותי הדת בעיר לכלל תושביה. כך, הוא מוסמך ליתן תעודות כשרות ועליו להדריך את המועצה הדתית מבחינה הלכתית. אולם, מעבר לתפקידים הסטטוטוריים שניתנו לרב העיר, הוא מהווה גם את הסמכות הרוחנית העליונה בעירו, המרא דאתרא. ככזה, חלה עליו החובה להקפיד ביתר שאת על דבריו, נוכח מעמדו הבכיר. לדברים אלה משנה חשיבות נוכח היותו של המשיב רב העיר ירושלים, בירת ישראל, עיר בעלת רגישות מיוחדת אליה נשואות עיניהם של רבים מכל רחבי העולם.
91. כך נאמר לגבי חובותיו של מנהיג דתי (באותו מקרה – אימאם) לפעול לקירוב לבבות:
"תפקיד האימאם הינו תפקיד ציבורי רב חשיבות. האימאם נמנה על מנהיגי הקהילה הדתית. למעשיו והתבטאויותיו השפעה רבה על הציבור הנוהה אחריו, כך שמחד בידו להצית את אש הקנאה הדתית ולהעצים את האיבה בין הדתות... ומאידך, יש בידו לתרום להרגעת רוחות סוערות והשכנת שלום וקירוב לבבות." 
(ע"ע 4695-05-11 אבו עג'ווה נ' מ"י, סעיף 7, ההדגשות נוספו) 
92. ראוי להפנות גם לדברים שנאמרו בעניינו של הרב אליקים לבנון - רב המועצה האזורית שומרון שהועמד לדין משמעתי בשל שתי התבטאויות גזעניות. בטיעוני התביעה לכיבוד הסדר הטיעון במסגרתו הורשע הרב בהתנהגות שאינה הולמת את תפקידו צוין: 
"חשוב כי יועבר מסר לאנשי דת לנהוג בזהירות ולשקול מילותיהם בקפידה וזאת בשל ההשפעה הרבה שיש לדבריהם על קהלים רחבים."
בית הדין למשמעת גזר על הרב לבנון עונש של נזיפה חמורה בשל "התבטאויות מכלילות ופוגעניות כלפי הציבור הערבי בישראל. בהתבטאויות אלה היה משום הבעת דעות קדומות ופגיעה ברגשות הציבור הערבי בישראל." בגזר הדין צוין:
"לעבירות שנעברו היבט ציבורי רחב, בעיקר מעצם ביצוען על ידי הנאשם, אשר לו סמכות תורנית והלכתית כרב." 
הפרת הדין המשמעתי ע"י המשיב
התבטאויות נגד התנועה הרפורמית ונשות הכותל
93. ניצול תפקידו הציבורי של המשיב למתקפות חסרות רסן כלפי העותרות וכלפי ציבורים שונים בישראל מהווה התנהגות בלתי הולמת ושלא כהלכה במילוי תפקידו של המשיב. התבטאויותיו החוזרות ונשנות של המשיב, המבזות את התנועה הרפורמית ונשות הכותל והציבור המזדהה עמן, כגון אמירות שמדובר ברשעים, הגרועים ממכחישי שואה, ליצנים, מחללי קודש, יוצרי פרובוקציות, זיוף ושקר גס, הינן התנהגויות אשר עולות כדי התנהגות שאינה הולמת את תפקידו ומעמדו של המשיב. 
94. כאמור, שירות המדינה אמור לשקף את ערכי היסוד של מדינת ישראל ובראשם שלטון החוק, וכן חופש הדת, השוויון וכבוד האדם. ערכים אלה אמורים להנחות את המשיב בכלל פעולותיו והתבטאויותיו. אלא שהתנהלותו של המשיב עומדת בניגוד גמור לערכים אלה. התבטאויותיו של המשיב הן התבטאויות אשר השירות הציבורי צריך להוקיע מתוכו באופן חד משמעי על מנת שלא יהפכו לדרך התנהגות מקובלת בו, יערערו את אמון הציבור בשירות הציבורי או יחבלו בתפקודו התקין של שירות המדינה. כך נאמר בעניין דומה שעסק בהתבטאויות מסיתות כלפי ערבים:
"אמירות המתאפיינות בדעה קדומה כלפי קבוצת-מיעוט בחברה תוך שימוש בלשון כוחנית ובוטה - עומדות בניגוד מובהק לאינטרס הציבורי שבהגשמת ערכי הסובלנות ההדדית, כבוד האדם והשוויון בחברה הישראלית. הן פוגעות בכבודם של בני המגזר הערבי, נוכח התייחסות כוללנית מבזה על רקע השתייכותם הקבוצתית-לאומית. הן טומנות בחובן פגיעה ברגשות הציבור בכלל, וברגשותיו של הציבור הערבי בפרט. הן עומדות בניגוד מובהק לנורמות ציבוריות ראויות עליהן מושתת תפקודו התקין ותדמיתו של השירות הציבורי ואמון הציבור בו." (ענין לביא, ס' 24)
95. התנועה הרפורמית היא הזרם היהודי הגדול ביותר ביהדות זמננו. נשות הכותל הן קבוצת נשים אורתודוכסיות, רפורמיות וקונסרבטיביות, הנאבקות מזה כ-35 שנה על זכותן להתפלל בכותל כדרכן (זכות שהוכרה על ידי בית המשפט העליון). במקום לנהוג בעותרות ובציבור המזדהה עמן בכבוד ובסובלנות, המשיב שב ומשתלח בנשות הכותל ובתנועה הרפורמית, תוך שימוש בלשון כוחנית ובוטה, כל זאת על רקע השתייכותן הדתית. העותרות מודעות כמובן לכך שהמשיב חולק על השקפותיהן הדתיות ומובן שהוא רשאי להחזיק בדעות אלה, ואולם אין הוא רשאי, בהיותו עובד ציבור, להשמיע אמירות שיש בהן הסתה, בוז ושיסוי חמורים כמו אלה שהוצגו בעתירה זו. 
96. יצוין כי בגין התבטאויות חמורות שהושמעו כנגד התנועה הרפורמית, המליץ נציב תלונות הציבור על שופטים להעביר מתפקידו כדיין את הרב יצחק יוסף, אשר מכוח מעמדו כרב ראשי לישראל משמש גם כדיין, וזאת בהחלטתו מחודש אוקטובר 2020.
[מ"ז] החלטת נציב תלונות הציבור מאוקטובר 2020 בעניינו של הרב יצחק יוסף מצ"ב כנספח מ"ז.
97. יצוין עוד כי הרב דוד יוסף פרש מתפקידו כרב שכונת הר נוף מירושלים בשל התבטאויות קשות שהשמיע כנגד התנועה הרפורמית וכנגד נשות הכותל, לצד התבטאויות פוליטיות, וזאת בעקבות עתירה שהגישו העותרות בעניינו. בדיון שהתקיים בעניין עמד בית משפט נכבד זה על הדברים החריפים שאמר הרב יוסף וציין בפסק הדין: "נדגיש את המובן מאליו, כי אין מקום להתבטאויות כמו אלה שיוחסו למשיב מס' 5 בעתירה, הן במישור הפוליטי (קריאה להצביע למפלגה מסוימת), הן כלפי ציבורים מסוימים" (בג"ץ 3775/20 התנועה הרפורמית נ' נציב שירות המדינה).
[מ"ח] פסק הדין בבג"ץ 3775/20 מצ"ב כנספח מ"ח. 
התבטאויות נגד קהילת הלהט"ב
98. למרבה הצער, בשנים האחרונות אנו עדים להשתלחויות בוטות וחריפות של רבנים המשרתים בשירות המדינה כנגד בני ובנות קהילת הלהט"ב.
99. סוגיית יחסה של ההלכה לקהילת הלהט"ב היא מורכבת אולם לא יכול להיות ספק כי חל איסור על רב עיר לעשות שימוש בלשון מבזה ומשפילה שאינה נדרשת לצורך העברת המסר ההלכתי. בענין הרב שמואל אליהו הדגיש השופט שטיין כי התבטאויות הכוללות ניבולי פה, גידופים, דברי בוז, לעג או שנאה ביחס לאנשים מסוימים או לקבוצות מסוימות של בני אדם הן אסורות גם אם הן באות באצטלה של שיח הלכתי-דתי כאשר ברור שתוכנן הפוגעני או המפלה איננו נחוץ, ואינו יכול להועיל, להעברת המסר ההלכתי על ידי הרב. השופט עמית הדגיש באותו עניין כי "המילה "הלכה" אינה מילת קסם שאמורה להדוף ולהרתיע מפני ביקורת שיפוטית. כפי שלחיבורים הלכתיים-פרשניים אין חסינות מוחלטת ... כך גם להתבטאויות וחוות דעת הלכתיות של רב עיר אין חסינות מוחלטת מפני העמדה לדין משמעתי."
100. בענייננו, עשה המשיב שימוש בלשון פוגענית ומעליבה שאינה דרושה כלל לצורך העברת המסר ההלכתי. שיאה של גישה מבזה זו היא האמירה למשפחתה של שירה בנקי ז"ל כי עליהם לתקן את דרכם הרעה. נדמה שלא ניתן לחשוב על אמירה יותר שערורייתית, מעליבה ובלתי ראויה שיכול עובד ציבור לומר למשפחה שאיבדה את בתה בנסיבות כה טרגיות. כך גם האמירות שמדובר באנשים חולים, פושעים ושחתונות של קהילת הלהט"ב הן גועל נפש.
101. יפים לענייננו דברי השופט שטיין בענין הרב שמואל אליהו (שנאמרו בהקשר לאמירות גזעניות): "אמירות אלה ודומותיהן אינן חוסות בצילו של ההיתר להעברת מסרים הלכתיים, אשר ניתן לרבני ערים. זאת, מאחר שהאמירות כוללות דברי ביזוי והסתה שאינם בגדר דבר תורה והלכה" (ס' 82).
102. יש להדגיש כי בעיר ירושלים – בה פועל המשיב – ישנו ציבור גדול אשר מזדהה עם קהילת הלהט"ב. כידוע, מעמדה של קהילה זו בעיר מורכב, בפרט לאחר רצח שירה בנקי ז"ל שאירע במצעד הגאווה בשנת 2015. מצב זה מטיל חובה יתירה על המשיב לברור מילותיו בקפידה ולהתייחס בכבוד ובאופן ממלכתי לכלל הציבורים ובכלל זה לקהילת הלהט"ב. למרבה הצער, המשיב חטא לחובתו זו ובמקום לשמש דוגמא ומופת לכלל הציבור הנזקק לשירותיו, ולפעול לקירוב לבבות של הציבורים השונים המתגוררים בעיר, התבטא באופן בוטה וחמור כמפורט לעיל.
103. מהאמור עולה כי התבטאויות המשיב כנגד נשות הכותל, קהילת הלהט"ב וכנגד התנועה הרפורמית עולות כדי התבטאויות מפלות אשר אף לשיטת המשיב 2 עולות כדי התנהגות אשר אינה הולמת את תפקידו ומעמדו של עובד ציבור, וכי יש בהן כדי לפגוע בצורה חמורה בתדמיתו של השירות הציבורי ובאמון הציבור בו. לפיכך, הן מחייבות את העמדתו לדין משמעתי של המשיב.
חובת המשיבים להפעלת סמכותם ונקיטת הליכים משמעתיים כנגד המשיב

104. על המשיבים חלה החובה לפעול בסבירות; לשקול שיקולים ענייניים בלבד; לנהוג ללא משוא פנים או שרירות; ולפעול בתום לב ובשוויון. בענייננו עולה באופן חד משמעי כי הרשויות המוסמכות מסרבות הלכה למעשה להפעיל את סמכותן, אף נוכח התבטאויותיו החוזרות ונשנות של המשיב ושימוש בלתי הולם במשרתו ובמשאבים הציבוריים הנתונים לו. בכך פועלים המשיבים באופן בלתי סביר בעליל.
חובת הפעלת הסמכות
105. כלל ידוע הוא במשפט הישראלי כי, בנסיבות מסוימות, חלה על הרשות המנהלית חובה לבצע פעולה, על אף שהסמכות לבצעה הוענקה לה בהוראה שנוסחה כסמכות שבשיקול דעת. בעניין זה נפסק זה מכבר כי: 
"רשות שנתונה בידה סמכות לשקול ולהחליט, הופקדה בידה לא רק זכות להפעיל את הסמכות אלא גם החובה לשקול את הפעלתה ולהפעילה כשמוצדק הדבר".
דברי כב' השופט אור בבג"ץ 3872/93, מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות, פ"ד מז(5), 485, עמ' 496.
וכן נפסק כי:

"יש נסיבות שבהן עולה המסקנה – גם לגבי סמכות שבשיקול דעת – כי הימנעות מהפעלת הסמכות היא בלתי סבירה במידה היורדת לשורשו של עניין ... סמכות הרשות הופכת לסמכות שבחובה כאשר הנסיבות העובדתיות הן כאלה שערכי היסוד של השיטה החוקתית והמשפטית שלנו הופכים את אי-הפעלתה של הסמכות לבלתי סבירה באופן היורד לשורשו של עניין".

(בג"ץ 3094/93 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד מז(5) 404, 421).

עמד על כך גם פרופ' י' זמיר: 

"לעתים סמכות המנוסחת באופן ברור כסמכות רשות עשוייה להתפרש, בנסיבות מסויימות, כסמכות חובה."
(י' זמיר הסמכות המינהלית [ירושלים, 1996], כרך א', ע' 224). 
106. כאשר היא מתבקשת לעשות כן, חלה על הרשות החובה לפעול, המורכבת משלוש חובות משנה:
"ראשית, חובה על הרשות לברר ולהחליט אם יש לה, בנסיבות המקרה, סמכות לפעול. שנית, אם יש לה סמכות, חובה עליה להפעיל את שיקול הדעת שלה כדי להחליט אם וכיצד להפעיל את הסמכות. שלישית, היא חייבת לפעול במהירות הראויה" (זמיר, בעמ' 692). 

107. כך אף במקרה שלפנינו. המשיב 1 "רשאי להגיש לבית הדין המשמעתי קובלנה על רב עיר" (ראו סעיף 12 לחוק שירותי הדת). אין חולק שמדובר בסמכות שבשיקול דעת, אלא שבנסיבות החמורות של המקרה נשוא עתירה זו, כאשר רב עיר מתבטא פעמים רבות באופן שיש בו ביזוי ציבורים שלמים מתחדד הצורך להפעיל את סמכותו של המשיב 1 לנקוט בצעדים משמעתיים נגד המשיב. הימנעות מהפעלת הסמכות, בנסיבות אלו, הינה בלתי סבירה באופן קיצוני ובמידה היורדת לשורשו של עניין.
108. המשיב 1 אינו יכול להתנער מתפקידו לאכוף את החוק, שהוא יסוד מוסד של שלטון החוק, ולהימנע מלאכוף את ההוראות המשמעתיות של חוק שירות המדינה (משמעת) וחוק הסיוג. כדברי מ"מ הנשיא זילברג בבג"ץ 295/65 אופנהימר נ' שר הפנים והבריאות, פ"ד כ(1) 309, 328:
 "ההימנעות מלממש ולהגשים חוק קיים ומחייב, אינה מדיניות ואינה יכולה להיות מדיניות מכל בחינה שהיא; היא רק גורמת לדמורליזציה ביחסי השלטון והאזרח, וגוררת אחריה פריקת עול של כל חוקי המדינה".
109. על החובה לאכוף את החוק ראו עוד:
· דברי כב' השופט חשין בבג"ץ 53/96, תשלובת ח. אלוני בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר, פ"ד נב(2), 1 ,עמ' 9-10:
"חוק שהרשויות אינן עושות לאכיפתו כהילכתו, יפה היה לו שלא נחקק משנחקק. חוק שאינו נאכף מוטב לו שלא ייחקק, משייחקק ולא ייאכף. חוקים לא נועדו לצדיקים גמורים. ומי שאינו צדיק גמור, אל נביאנו לידי ניסיון שמא יחטא. חוק המבוזה בשער בת-רבים יביא לריפיון גם מעבר לתחומיו, ובית-המשפט לא ישלים עם תופעה זו".
· בג"ץ 551/99 שקם בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ ו-4 אח', פ"ד נד(1) 112, סעיף 8 לפסק דינו של כב' השופט זמיר.
· א' רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל (מהדורה חמישית 1996), עמ' 228 ואילך.
110. בענייננו, מחדלם המתמשך של המשיבים לפעול כנגד המשיב במישור המשמעתי גם נוכח המשך התבטאויותיו הפסולות באופן תדיר, היא התנערות מוחלטת מחובתם לאכוף את החוק. 
חוסר סבירות קיצוני
111. הלכה ידועה היא, כי בעת שרשות מפעילה שיקול דעת, אסור לה לשקול שיקולים זרים או לפעול למען מטרות זרות, אלא עליה לשקול את כל השיקולים העניינים, ולתת לכל שיקול ענייני את המשקל הראוי לו (בג"ץ 1/88, 953/87 פורז נ' ראש עיריית תל אביב-יפו, פ"ד מב(2) 309, 324). השיקולים הענייניים נובעים הן מהתכלית המיוחדת של החוק הנוגע לעניין, והן מתכליתה של שיטת המשפט וערכי היסוד שלה (בג"ץ 987/94 יורונט קווי זהב (1992) בע"מ נ' שרת התקשורת, פ"ד מח(5) 412 , 432-434 וראו גם בג"ץ 5445/93 עירית רמלה נ' שר הפנים, פ"ד נ(1) 397, 410-411). במידה שהרשות לא שקלה את כל השיקולים הרלבנטיים או לא נתנה משקל ראוי לשיקולים אלה בהתאם לחשיבותם היחסית, אזי ניתן לומר שהיא פעלה בחוסר סבירות, והחלטתה תיפסל (ראו, למשל, בג"ץ 7364/03 סלאח ג'בארה נ' שר הפנים, פ"ד נח(1) 769; בג"ץ 935/89 גנור נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מד (2) 485, 514). 
112. כפי שפורט לעיל, תכליתן של הוראות הדין המשמעתי הינה לאכוף אמת מידה של התנהגות ראויה, אשר תבסס את אמון הציבור במערכת השלטונית-ציבורית ותאפשר למערכת לספק את השירות עליו היא אמונה. 
113. המשיב שב ומפר אמת מידה זו, וזאת באופן מתמשך, כחלק ממסע תעמולה עקבי להשחרת פניהם של המשתייכים לזרמים הרפורמים, נשות הכותל והקהילה הגאה, ציבורים אותם הוא אמור לשרת כרב העיר ירושלים. כך נאמר בהקשר זה בעניין הרב שמואל אליהו:
"אמירת דברים פוגעניים על ידי עובד ציבור, כדוגמת אלו שמקטינים את ערכו של אדם כלשהו או של הקבוצה שהאדם משתייך אליה, כאשר אותו אדם שביחס אליו נאמרים הדברים... איננו יכול להרשות לעצמו להדוף את דברי הבלע על ידי מתן מענה מילולי הולם לאיש השררה אשר ניצב מולו – היא בגדר ביטוי אסור." (פסקה 44)
114. המשיב 1 כלל לא שקל את השיקולים הענייניים של הצורך לאכוף את הדין המשמעתי כדי להגן על תדמיתו של השירות הציבורי בכלל ועל כבודם של המזדהים עם העותרות או למצער לא נתן להם את המשקל הראוי, שצריך היה להובילו להחלטה לאכוף את הוראות החוק ולנקוט בהגשת קובלנה כנגד המשיב, לאור זלזולו הבוטה בערכים בסיסים של שוויון, כבוד והגינות כלפי כלל כל חלקי הציבור. 
115. העותרות המתינו בסבלנות זמן רב בטרם פנו לערכאות, ופנו בפניות רבות לשר המשפטים וליועץ המשפטי לממשלה, אולם המשיבים מיאנו לקבל החלטה בעניין נקיטת צעדים משמעתיים כנגד המשיב. אף משהועברה הסמכות להגשת קובלנה משמעתית נגד רב עיר לידי המשיב 1 נמנע גם הוא מלאכוף על המשיב את הדין המשמעתי לו הוא מחויב. המדובר אפוא בהתנהלות החורגת בבירור מדרך התנהלות סבירה של רשות ציבורית. 
אי עמידה בלוח זמנים סביר
116. סבירות משמעה גם עמידה בלוח זמנים סביר (בג"ץ 6300/93 המכון להכשרת טוענות בית דין נ' השר לענייני דתות, פ"ד מח(4) 441, 451). במקרה שלא נקבע מועד ספציפי לקבלת החלטה, אלא המועד תלוי בנסיבות המקרה, על הרשות לקבל החלטה "במהירות הראויה". הפרת החובה להפעיל את הסמכות תוך זמן סביר היא עילה לביקורת שיפוטית (יצחק זמיר הסמכות המנהלית (מהדורה ראשונה, 1996), עמ' 706). 
117. אכן, החובה לפעול במהירות הראויה יש עמה מידה של שיקול דעת. לכן יתערב בית המשפט רק אם חרגה הרשות מן הגבולות של "מתחם המהירות הראויה" (יצחק זמיר הסמכות המנהלית (מהדורה ראשונה, 1996), עמ' 723). אלא שבמקרה דנן חרגו המשיבים 1-4 מכל קנה מידה של התנהלות סבירה. 
118. ברי כי בכל הקשור לטיפול בתלונות העותרת כלפי המשיב, לוח הזמנים חורג באופן קיצוני מאמות המידה הראויות.
119. בענייננו, העותרת התלוננה מזה למעלה מארבע וחצי שנים למשיבים על התבטאויות המשיב טרם הוגשה עתירה זו. כל פניות העותרת לא נענו כלל או נענו בהודעות לקוניות כגון "הנושא הועבר לטיפול הגורמים המקצועיים". אין כל ספק כי התנהלות זו אינה עולה בקנה אחד עם חובת הרשות לפעול בתוך זמן סביר ולוקה בחוסר סבירות קיצוני.
120. כל שהמשיבים צריכים לשקול מצוי לפניהם וכל שעליהם לעשות הוא להחליט האם הדברים האמורים עולים כדי הגשת קובלנה משמעתית או לא – דבר שלא נעשה עד כה.
121. בנסיבות אלו, העדר פעולה משמעתית מצד המשיבים, הינו בלתי סביר באופן קיצוני. 
סיכום

122. המשיב משמש כרב העיר ירושלים. "עִיר נָמָל עַל שְׂפַת הַנֵּצַח" כינה אותה המשורר יהודה עמיחי, שכתב גם "האוויר מעל לירושלים רווי תפילות וחלומות".
 בירושלים חיים זה לצד זה ציבורים רבים, וביניהם גם ציבור המשתייך ומזדהה עם התנועה הרפורמית ועם נשות הכותל, וכן ציבור המשתייך לקהילת הלהט"ב. על המשיב כרבה של בירת ישראל מוטלת חובה מיוחדת לברור בזהירות את מילותיו ולהימנע מלנקוט בלשון מבזה ומשפילה כלפי ציבורים שונים בחברה הישראלית בכלל ובעיר ירושלים בפרט. 
123. ואולם, כפי שתואר לעיל, המשיב השמיע פעמים רבות התבטאויות חריפות כנגד התנועה הרפורמית, נשות הכותל והציבור המזדהה עמן וכנגד הקהילה הגאה. התבטאויות אלה מהוות התבטאויות בלתי ראויות שאינן הולמות את תפקידו של המשיב כרב העיר של בירת ישראל ואשר פוגעות בתדמיתו ושמו הטוב של השירות הציבורי, באופן שמהווה עבירת משמעת. 
124. מחדלם ארוך השנים של שרי המשפטים ומיום 19.9.22 של המשיב 1 מלהעמיד את המשיב לדין משמעתי בגין התנהגותו למרות פניות רבות במשך ארבע שנים וחצי לא רק שיש בו כדי להפוך את הדין המשמעתי לאות מתה, אלא שיש בו גם כדי להעביר מסר לציבורים שונים שהעותרות מייצגות לפיהן איש ציבור בכיר יכול להשתלח בהם כראות עיניו, וזאת בלא שיהא עליו לתת את הדין על כך. 
125. התנהלות זו פוגעת באמון הציבור בשירות הציבורי כולו, ומגבירה איבה ומדנים בין הקבוצות השונות המרכיבות את החברה הישראלית בכלל ואת העיר ירושלים בפרט.
126. יפים לענייננו הדברים שנאמרו בעניינו של הרב שמואל אליהו :
"המקרה שלפנינו נמנה עם אותם המקרים החריגים אשר מחייבים את התערבותנו בהחלטתם של מוסדות המשמעת – המשיבים 2-1 – מחמת הפגם המהותי שנפל בשיקול דעתם ביחס לעניינו של הרב אליהו – זאת, מאחר שנראה, לכאורה, כי כמה וכמה מהתבטאויותיו הפומביות, אם כי לא כולן, חצו את הקו האדום אשר מפריד בין מה שמותר לרב עיר להגיד ולפרסם ברבים לבין מה שאסור לו להגיד ולפרסם בפרהסיה, בהיותו רב עיר." 
127. בית המשפט הנכבד מתבקש אפוא להורות למשיבים למלא את תפקידם ולאכוף על המשיב את הוראות הדין המשמעתי לו הוא מחויב.
128. לעתירה זו מצורף תצהירה של עו"ד אורלי ארז לחובסקי, מנכ"לית המרכז הרפורמי לדת ומדינה - הזרוע הציבורית והמשפטית של העותרת 1, לאימות העובדות הכלולות בה.
129. לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על תנאי כמבוקש בראש עתירה מתוקנת זו ולאחר קבלת תשובת המשיבים – להפכו למוחלט. עוד יתבקש בית המשפט לחייב את המשיבים בהוצאות העתירה, לרבות שכר טרחת עו"ד.
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      ב"כ העותרות
� מתוך השיר "אקולוגיה של ירושלים."






